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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulati ~Lege pentru completarea gi
modificarea Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului”, initiati de 14 parlamentari - PD-L, UDMR, PNL, PSD,
Minorititi Nationale (Bp. 552/2009).

I.  Principalele reglementiiri

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 272/2004 privind protectia §i promovarea drepturilor
copilului, cu modificarile §i completirile ulterioare, scopul propus de
initiatori fiind acela de a asigura cu prioritate principiul interesului superior
al copilului, valorificand o serie de propuneri de lege ferenda lansate anterior
intr-o serie de dezbateri organizate in cadrul conferintelor si seminariilor
organizate de societatea civili in Roménia.

Astfel, conform Expunerii de motive, propunerea legislativa , stabilegte
§i intdreste obligatia pe care o au unitdtile scolare §i cadrele medicale de a
Jurniza informatii cu privire la copilul aflat in evidenta lor, la solicitarea
pdrintelui siu. In felul acesta, parintii care nu qu fost decdzuti din drepturile
parentale §i cdrora nu le-au fost incredintafi copiii pot mentine mai ugor
relatii personale cu acegtia”,



in opinia initiatorilor wpdrdsirea tarii de pdrintele cdaruia i-a fost
incredintat copilul, insotit de acesta, de reguld pentru a se stabili in
strdindtate, in conditiile in care celdlalt pdrinte nu beneficiazd nici mécar de
datele privind destinatia cdtre care se indreaptd copilul (...), iar pdrintele se
afld pus in imposibilitatea de a mai beneficia de programul de legdturi
personale cu minorul”,” reprezintd un fenomen social cu efecte nocive, motiv
pentru care acestia propun crearea cadrului legal necesar pentru informarea
promptd a périntelui care riméne in tard si caruia nu i-a fost incredintat
copilul.

II. Propuneri si observatii

1. Referitor la completarea art. 2 cu un nou alineat, alin. (5), referitor
la confinutul lit. k), apreciem ca fiind nepotrivit, in sensul ca planul pentru
ingrijirea §i cresterea copilului si fie element de determinare a interesului
copilului, semnaldm c3, in realitate, succesiunea in timp este aceea a stabilirii
acestui interes superior in vederea conceperii unui plan de protectie pentru
copil. Cu alte cuvinte, raportul de la mijloc Ia scop este, in opinia noastra,
exact invers.

2. Cu privire la completarea art. 18 cu un nou alineat, alin. Y,
potrivit ciruia deplasarea copilului in striinitate si nu se poati face decit cu
acordul ambilor périnti este justificati numai in situatia in care ambii parinti
exercitd drepturile si indatoririle parintesti.

Nu considerdm oportuni ultima tezi a alin. (2") care se referi la copilul
care a fost incredintat prin hotirire judecitoreasci unuia dintre périnti,
situatie in care obligativitatea acordului celuilalt pdrinte este excesivi si
modificd esential conceptia legii actuale cu privire la institutia incredingirii
copilului. De lege lata, pirintele ciruia i s-a incredintat copilul este cel care
exercitd drepturile si indeplineste obligatiile parintesti, celilalt avand doar
dreptul de ,,a veghea” la modul in care acestea sunt aduse la indeplinire. A
impune acordul pdrintelui ciruia nu i s-a incredintat copilul, pentru
deplasarea acestuia in strdinitate inseamni nu numai a atribui acestuia
drepturi care nu intr3 in continutul actual al notiunii de incredintare, dar este
un drept lipsit de o obligatie corelativi si care poate genera in mod facil o
exercitare abuzivi si de asemenea, sicanatoare la adresa celuilalt périnte.

in plus, conditia prezentirii itinerarului apare, la randul sdu, excesiva
avand in vedere diversitatea extrem de mare a posibilititilor de deplasare
actuale, mobilitatea deosebitd in special in spatiul european, si
imposibilitatea de a previziona, intotdeauna, toate detaliile unei cilitorii cu
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suficient timp inainte incét, in cazul unui refuz abuziv, parintele insotitor sa
facd §i demersurile judiciare de obtinere a unei hotirdri judecatoresti.

Consideram cd, in' mod similar propunerii de la alin. (2%), este
suficientd obligatia de instiintare, prin executor judecitoresc, a celuilalt
parinte, cu 5 pana la 30 de zile inainte, in functie de durata propusi a
deplasarii. ‘

Semnalam cé, introducerea obligatiei existentei unui acord din partea
celuilalt parinte §i In cazul in care minorul a fost incredintat prin hotirare
Judecdtoreasca rimasd definitivd si irevocabild (alin. 2' teza finald a
art. 18) contravine exceptiei previzute la art. 30 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetdtenilor romdni in
strdindtate, cu modificdrile si completdrile ulterioare. |

Totodatd, norma propusi pentru art. 18 alin. (2%) include o obligatie
care excede §i lipseste de continut exceptia previzuti de art. 30 alin. (3)
lit. a) din Legea nr. 248/2005, in baza cireia, pentru motive medicale, se
permite iesirea din tard a minorului doar cu acordul unuia din parinti.

3. Cu privire la completarea art. 36 cu un nou alineat, alin. (4),
precizim cd in cazul in care hotarrile judecitoresti cu privire la
incredintarea minorului sau la stabilirea programului pentru mentinerea
legéturilor personale nu sunt respectate, solutia legali si principald nu poate
fi decdt aceea a punerii in executare silitd a acestei hotdrari, cu sanctiunile
corespunzitoare aplicabile, potrivit legii, debitorului obligatiei, si nicidecum
»sanctionarea” parintelui (de reguld) .,vinovar” de nerespectarea hotirarii,
cu dispunerea unei misuri de plasament in regim de urgenti a copilului. Nici
minorul §i nici masura plasamentului nu trebuie folosite ca mijloc de
constrdngere impotriva périntelui caruia ii este incredintat minorul, cind
acesta nu isi indeplineste obligatiile de a permite desfasurarea programului
de vizitare sau de mentinere a relatiilor personale. In. varianta propusi,
apreciem ci s-ar crea posibilitatea nedorita a deturnirii scopului masurii de
plasament in regim de urgentd si s-ar permite ,folosirea” minorului intr-un
mod care nu tine seama tocmai de interesul acestuia.

4. Referitor la completarea art. 40 cu doui noi alineate, alin. 3) si (4),
mentionam cd, in prezent, dat fiind faptul ci in ceea ce priveste competenta
instantei judecétoresti de a se pronunta asupra tutelei legea nu prevede nimic,
- aspectul competentei a fost limurit, in favoarea judecitoriei, prin Decizia III
din 15 ianuarie 2007 a Sectiilor unite ale Inaltei Curti de Casatie §i Justitie,
intr-un recurs in interesul legii. Stabilirea tribunalului ca instantd competenti,
potrivit propunerii legislative, ar trebui, in opinia noastra, aménata pentru a fi
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- stabilitd unitar, prin viitoarea lege de aplicare a noului Cod civil. Potrivit
noului Cod civil, toate misurile privind ocrotirea persoanei fizice si
solutionarea raporturilor de familie sunt date in competenta ,instantei de
tuteld”, instantd care nu a fost individualizats, fiind o chestiune ce va trebui
stabiliti unitar. In orice caz, in stabilirea unei norme legale privind
competenta de a se pronuna asupra tutelei, este necesar si se tind seama ci
tutela este o masura de ocrotire a persoanei fizice in general, nu doar a
minorului. De aceea, stabilirea, printr-o lege speciala dedicati copilului, a
tribunalului ca instantd competents in instituirea tutelej minorului ar atrage
dupi sine fragmentarea competentei, cea pentru majorul pus sub interdictie
raménind In competenta judecitoriei.

in ceea ce priveste alin. (4), nou introdus, mentiondm ci reglementarea
complexa si detaliati a institutiei tutelei, cuprinsd in Codul familiei, prevede,
chiar mai larg decat propun initiatorii, sfera persoanelor fizice i juridice care
au obligatia de a sesiza, in termen de 5 zile, instanta in vederea numirii
- tutorelui. Nu considerim necesarda modificarea implicitd a prevederilor
Codului familiei printr-o normi introdusi Intr-o lege speciald, avand in
vedere ci aceleasi reguli trebuie si se aplice si tutelei majorului pus sub
interdictie, a cdrei reglementare ramane integral in Codul familiei.

5. Nu considerdim oportuna propunerea de completare a art. 89
alin. (1"), deoarece se tinde la atribuirea in abstracto a unui grad maxim de
gravitate nerespectirii unei hotirari Judecitoresti i la prezumarea unei stirj
de pericol iminent. Or, aprecierea stirii de pericol si caracterul ei iminent
sunt chestiuni de fapt, care se apreciazi la spetd, in functie de imprejurarile
cauzei. Chiar dacd nerespectarea unei hotirri Jjudecitoresti reprezinti prin
sine insasi o incilcare a ordinii sociale $1 prezinti un anumit pericol social de
sine stititor, indiferent de obiectul hotirarii Judecdtoresti nerespectate, acesta
nu este identic §i nu se confundi cu starea de pericol care se poate naste sau
hu asupra copilului din nerespectarea hotirarii: nu se poate pune semnul egal,
spre exemplu, intre pericolul care se naste din nerespectarea unui program de
vizitare cu acela rezultat din stabilirea unej masuri de ocrotire a unui copil
victimi a traficului de persoane sau a copilului neglijat.

6. Autoritatea Nationali pentru Protectia Drepturilor Copilului a
prevazut in planul siu de activitate pentru perioada 2009-2010 evaluarea
impactului si a rezultatelor obtinute in urma implementirii in ultimii ani a
legislatiei in domeniul protectiei i promovirii drepturilor copilului, si in
special a Legii nr. 272/2004.




Din acest motiv, orice amendare disparati a acestei legi nu ar face
altceva decit si impieteze scopului final i anume acela de a avea o lege
unitard integratd intr-un pachet legislativ coerent in domeniul protectiei
drepturilor copilului.

I1L Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului






