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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, v trimitem, aldturat, in copie,
sesizarea formulati de un numar de 55 de deputafi, in conditiile art.146 lit.a) din
Constitutie, cu privire la neconstitutionalitatea Legii privind sistemul unitar de
pensii publice.

Va adresim rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de
vedere pand la data de 28 septembrie 2010, tindnd seama de faptul ci dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 29 septembrie 2010.

Va asigurim, Doamni Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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Cabinet Secretar General Bucuresti,23.09.2010
Nr. 51/4328

Domnului

AUGUSTIN ZEGREAN
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule presedinte,

In temeiul dispozitiilor art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992
privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, va trimitem aldturat sesizarea ficuti de un numir de 55
de deputati, referitoare la neconstitutionalitatea Legii privind sistemul
unitar de pensii publice.

Cu deosebita consideratie,
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Ciatre,
Secretariatul General a] Camerei Deputatilor

Domnului Gheorghe Barbu

Domnule Secretar General,

in temeiul prevederilor art. 146 [jt. a) din Constitutie, si in baza art. 27, alin (2)
din Legea 47/1992 privind organizarea gi functionarea Curtii Constitutionale, va
inaintdm Sesizarea la Curtea Constitufionala cu privire la Legea privind sistemul
unitar de pensii publice (PL - x 323 / 2010) adoptat de Camera Deputatilor in

sedinta din data de 15.09.2010.

Lider Grup P
Cilin Popes
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Grupul Parlamentar al Partidului National Libera/

telefon: (021) 414 19 70 fax: (021) 414 10 72 email:pni@cdep.ro

DOMNULUI PROF, UNIV, DR. AUGUSTIN ZEGREAN
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Stimate domnule Pregedinte,

In temeiul art, 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, al art, 11 ljt. a) raportat la art.
15 alin. (2) din Legea 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii
Constitutionale, republicati, deputatii inscrisi pe lista anexati formuleazs

prezenta,
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membrilor fecdrei camere.

Potrivit articolului art 111. din Regulamentyy Camerej Deputatijor . (1) Proiecty] g lege
Sau propunereq legislativi i Jorma rezulrgss din dezbatereg Pe articole, se Supune Camerej spre

adoptare i conditiile existentei cvorumuty; legal

Mai muyjt decat atat, potrivit art 144, din Regulamenty Camerei Deputailor - (1) Camerqg

Deputatilor adoptds legi, hotrgri 51 mofiuni Simple in Prezenta majoritiagi deputailor,
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Romini »la cerereg Guvernului gqy din proprie Initiativa, Parlamenty] Poate adopta
proiecte de legi sau Propuneri legisiative Cu proceduri de urgen{i, stabili¢s Potnivit

regulamentuly; fiecirei Camere,”




legisiativy,




Mai mult decét att, Curteg Constitutionala a statuat in Decizia nr. 1093 din 15 octombrie
2008, publicati in M.Of nr. nr. 711 din 20.10.2008, urmitoarele: »in dezbaterea unei inifiative
legislative, Camerele au un drept propriu de decizie asupra acesteia, atta timp cit ambele Camere
ale Parlamentului au dezbatut $i s-au exprimat cuy privire la acelagi continut si forms ale Inifiativei

legislative".

pensii publice, constatim o serie de incilcari flagrante ale principiutui bicameralismului, asa cum
rezult? acesta din textul constitufional si din Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Roménjei. Forma
legii, adoptati de Camera decizionald, cuprinde modificlri esentiale fati de forma adoptati de
Senat, in calitate de primi Camer3 sesizati, Mai mult decdt att, fafa de momentul depunerij
proiectului de lege 1a Parlament, Guvernul a maj adoptat o serie de ordonante pe aceeagi temd, acte
normative ale ciror prevederi au fost introduse in textul protectului adoptat de Camera decizionals,
atdt in cadrul dezbaterilor din comisile de specialitate, ct st in plenul Camerei Deputatilor, sub
forma amendamentelor depuse de parlamentarii ce sprijini coalifia de guvernare,

Asadar, considerim ¢d, prin maniera in care a fost adoptat Legea privind sistemul
unitar de pensii publice s-a incilcat principul bicameralismului, consacrat de Constitutie.

»Consiliul Legislativ este organ consultativ de specialitate al Parlamentului, care avizeazi
proiectele de acte normative in vederea sistematizirii, unific3rii $i coordonirii intregii

legislatii. El fine evidenta oficiali a legislatiei Romaniei”.

Potrivit prevederilor art 79 din Constitutie avizul Consiliulyi Legislativ este obligatorin,
Avizul dat de Consiliul Legislativ in momentu! depunerii proiectului de lege si inifierii procedurilor
parlamentare se referea la forma initiald a actului normativ, cea inaintats de Guvern Senatului, in
calitate de primi Camer3 sesizati

Intrucat textul adoptat de Camera Deputafilor are o forma total diferits fat3 de textul aprobat
de Senat, fiind aprobate mai multe amendamente care modifici substanta actului normativ, era
necesar si se fi solicitat punctul de vedere al Consiliului Legislativ, aga cum, de altfel, impunea si

art 99 alin 7 din Regulamentul Camerei Deputatilor.




in aceste conditii, considerim cj dispozitiile art, 79 din Constitutia Romaniei, privind

atributiile Consiliului Legislativ, au fost incilcate.
5. Dispozitiile art, 201 lit. £ si h Legea privind sistemul unitar de pensii publice incalci vadit
prevederile art. 73 alin, 3, art. 75 alin. 4 si art. 65 alin, 2 lit. j) din Constitutie, care Prevede
procedura de legiferare prin adoptarea legilor de ciitre Camera Deputatilor sau de citre
Camerele reunite.

Avand in vedere prevederile adoptate de Camera Deputatilor in sensul modificarij Legii
privind sistemu! umitar de pensii publice si totodats Taportul prin care Comisia pentru munca si
protecfie sociald propune Plenuly Camerei Deputailor aprobarea proiectului de lege cu
amendamente, avind in vedere necesitatea adaptini sistemului de pensii publice la tendintele
demografice §i socio-economice din fara noastrs si din Europa, invederim faptul ci proiectul de
lege 3i amendamentele formulate Nu au urmat procedura prevazutl de Constitufie in ceea ce

Priveste adoptarea legilor de ciitre Camerele Parlamentului,
Proiectul de lege are ca obiect de reglementare crearea cadrului legal privind sistemul unitar

de pensii publice prin comasarea legislaiei in domeniu, avand ca obiective urmitoarele:

»= Cregterea vdrstelor standard de pensionare pentru birbati si femei:

- cregiereq vdrstelor standard de pensionare pentru personalul din domeniul apdrdrii nationale,

ordinii publice i siguransei nationale;

- reevaluarea virstelor standard de pensionare pentru persoanele ce vor Ji integrate in sistemul

unitar de pensii din magistraturd, diplomatie, personal auxiliar din instante de judecard,
Sunctionari publici parlamentari etc.

- integrarea persoanelor apartindnd sistemelor speciale de pensii in sitemul unitar de pensii
publice;

- procedura de stabilire a valorii punctului de pensie;

- recalcularea pensiilor stabilite prin legi speciale, aflate in platd la data introducerii sistemului

unitar de pensii publice;




- creflerea numdrului de contribuabili la sistemul unitar de pensii publice cu persoanele care
realizeazd venituri exclusiv din profesii liberale: manageri, asociatli familiale, drepturi de autor

etc;”

A

In acest sens, intelegem sz sesizam Curtea Constitufionals, in ceea ce priveste
neconstitufionalitatea art, 201 )it f) si-lit. h) din Legea privind sistemul unitar de pensii publice
(care in noua forma propusa devine art. 198).

Sub acest aspect, dispozifiile art. 201 lit. f si h incalca vadit prevederile art. 73 alin, 3, art.
75 alin. 4 si art. 65 alin. 2 lit. J) din Constitutie, care prevede procedura de legiferare prin adoptarea
legilor de catre Camera Deputafilor sau de catre Camerele reunite,

Cererea de sesizare a Curtii Constitutionale este admisibila, potrivit art. 15 din Legea nr.
47/1992, fiind indeplinita condifia potrivit careia excepfia de neconstitutionalitate priveste o lege
sau o ordonanti ori o dispozitie dintr-un asemenea act normativ inainte de promulgare, fiind vorba
de un proiect de lege adoptat de una din Camerele Parlamentului cu depisirea competentei sale atét
materiale cit si decizionale,

in esentd, dispozifiile art. 201 lit. f) si h) vizeaza modificiri ale normelor ce reglementeazs
domenii specifice, cu legislatie proprie, ale ciror dispozitii legale nu pot fi modificate prin
procedura de legiferare adoptati in spet2 de Camera Deputatilor ca si Camera Decizionali,
raportindu-ne la dispozitiile art. 92 alin. 8 din Regulamentul Camerei Deputatilor, unde sunt
enumerate limitativ proiectele de legi si legile supuse dezbaterii st adoptarii Camerei Deputatilor ca
§1 prima Camera sesizats, dar $1 la dispozitiile art. 92 alin. 9 din Regulamentul Camerei Deputatilor,
unde sunt enumerate limitativ proiectele de legi supuse dezbaterii gi adoptarii Camerei Deputajilor

ca si Camera Decizionali.

Conform Legii Fundamentale, care in art. 75 alin. 1 statueazi expres i limitativ proiectele
de lege care se supun procedurii de dezbatere st adoptare Camerei Deputafilor, in situatia supusi
controlului de constitufionalitate, Camera Decizionals este Senatul. Conform art, 75 alin. 1 din
(1) Se supun spre dezbatere gi adoptare Camerei Deputatilor, ca primé Camerd

Constitufie: ,,
§i propunerile legislative pentru ratificarea rratatelor sau a altor

sesizatd, proiectele de legi
acorduri internafionale §i a mdasurilor legislative ce rezultd din aplicarea acestor tratate squ

acorduri, precum §i proiectele legilor organice previzute la articolul 3] alineatul (5), articolul 40
8



Un prim aspect vizat de Legea privind sistemy] unitar de pensii publice este acela al
modificarii statutului senatorilor §i Deputatilor in sensul abrogirii dispozitiilor art. 49-51 din Legea
nr. 96/2006 privind Statutyl Deputatilor gi al senatorilor, republicati in Monitoryl Oficial al
Romaniei, Partea L nr. 763 din 12 noiembrie 2008.

sedinta Camerelor reunite,

Astfel, in ceea ce privegte dispozifiile art. 201 ljt h) din Legea privind sistemul unitar de

pensii publice, considersm cx articolul invocat incalca flagrant dispozitiile art, 65 alin. 2 lit. j), sub

aspectul faptului ca potrivit Legii fundamentale , Camereje ist desfasoara fucrarile in sedinte
9



comune, ... pentry: .. ... f) stabilireq Statutului Deputafilor i senatorilor, stabilireq indemnizatiej sj

a celorialte drepturi ale acestora; ”. Dupa cum se poate observa, aceste dispozitii, ca de altfel toate

ED

ceea ce privegte atribufiile exercitate in sedinfa comuni, ele se refers la aspecte ce
reclami, datorita importangei lor, maximum de reprezentani, atributii printre care se numarj si
aprobarea bugetului nafional, alcituit din bugetul de stat si cel al asigurarilor sociale de stat, dar si
modificarea statytulyi Deputatilor si al senatorilor.

fn ceea ce priveste neconstitufionalitatea dispozitiilor art. 201 lit. f), invederam Curtii faptul
Cd acestea contravin art. 124 alin. 3 din Constitutie, care prevede c Judecdtorii sunt independenti
§i se supun numai legii.” La nivel infraconstitutional, statutul magistrafilor este reglementat prin
Legea nr. 303/2004, potrivit cireia Jjudecatorii sunt independenti, se supun numai legii si trebuie si
fie impartiali, procurorii numifi de Presedintele Romaniei se bucurd de stabilitate si sunt
independenti, in conditiile legii, iar magistrafii-asistenti se bucurd de stabilitate. Cap. 1l din Legea
nr.303/2004 stabileste o serie de incompatibilitati si interdictii pentru judecitori 51 procurori, care se
aplic3 in mod corespunzitor si magistrailor-asistenti, cum ar fi: judecitorilor si procurorilor le este
interzis si desfisoare activitifi comerciale, s desfigoare activititi de arbitraj in litigii civile,
comerciale sau de alti natur, si aibj calitatea de asociat sau de membry in organele de conducere,
administrare sau control la societdfi civile, societiti comerciale, inclusiv banci sau alte institufii de
credit, societdfi de asigurare ori financiare, companii nafionale, societii najionale sau regii
autonome, s# aibi calitatea de membru al unuj grup de interes economic; judecitorii §i procurorii
nu pot si faci parte din partide sau formatiuni politice §i nici sa desfagoare sau si participe la
activitdfi cu caracter politic; judecitorii $i procurorii sunt obligati ca in exercitarea atributiilor si se
abfini de la exprimarea sau manifestarea, in orice mod, a convingerilor lor politice; judecitorii si
procurorii nu isi pot exprima public opinia cu privire la procese aflate in curs de desfisurare sau
asupra unor cauze cu care a fost sesizat parchetul; judecitorii si procurorii nu pot s& dea consultatii
scrise sau verbale in probleme litigioase, chiar daca procesele respective sunt pe rolul altor mstante

sau parchete decét acelea in cadrul ciirora i1 exerciti funcfia si nu pot indeplini orice altd activitate
10



Constitufionale este reglementat Ia nive] constitutional in art, 144 "[ncompaﬁbz‘litdﬁ " sl art 145
"Independenta §1 inamovibilitateq” din tithal V "Curteq Constitutionals” potrivit ciirora functia de

rezonabil, remunerare proporfionald cu natura activitdfii, repartizarea imparfiald a dosarelor,
posibilitatea de a forma asociatii ce au ca principal obiect protejarea independentei si 3 intereselor

magistrafilor etc.

§i pensia) magistratilor, acest principiu
implicind o serie de garanfii, cum ar fi: statutui magistratilor (conditiile de acces, procedura de

numire, garantii solide care s3 asigure transparenta procedurilor prin care sunt numifi magistratii,
11



promovarea si transferul, suspendarea §i incetarea functiei), stabilitatea sau inamovibilitatea
acestora, garanfiile financiare, independenta administrativy a magistratilor, precum si independenta
puterii judecatoresti faf3 de celelalte puteri in stat Pe de alt3 parte, independenta justifiei include
securifatea financiary a magistrafilor, care presupune $1 asigurarea unei garanfii sociale, cum este

pensia de serviciu a magistratilor.

Principiul independentei justitiei apard pensia magistrafilor, ca parte integranty a stabilitfi
financiare a acestora, in aceeasi misurl cu care apara celelalte garanfii ale acestui principiu.

Prin diminuarea beneficiilor pecuniare pe care le confera reglementarea distincta a
regimului de pensii ale magistratilor se vor stirbi principiul inamovabilitatii, independentei si cel al
impartialitatii, intrucat realitatile sociale nu vor mai putea conferi acea libertate a exprimarii

liberului arbitru in plan juridic, ci se va intr-o solutie, stare, creata de nevoie.

Atét In jurisprudena Curfii Constitutionale a Roméniei, cat §i In jurisprudenta altor Curti
Constitufionale s-a statuat c3 stabilitatea financiari a magistratilor repfezinta una dintre garanfiile
independenei justitiei.

De asemenea, art. 6.4 din Carta europeand privind statutul judecitorilor, adoptat in anul
1998, prevede ci "fn mod special, statutul garanteazd judeciitorului sau Judecitoarei care a
Implinit vdrsta legald pentru incetarea Junctiei, dupii ce a exercitat-o ca profesie o perioadi
determinatd, plata unei pensii al cirei nivel Irebuie sd fie cdt mai apropiat posibil de acela al

ultimei remuneratii primite pentru activitatea jurisdictional”,

De asemenea, Curtea a constatat ¢4 in toate aceste documente principiile si masurile stabilite
cu privire la statutul gi drepturile magistratilor sunt puse in relaie directs cu prevederile art. 10 din
Declarafia Universald a Drepturilor Omului si cu cele ale art. 6 din Convenfia pentru apirarea
drepturilor omului i a libertafilor fundamentale, referitoare la dreptul fundamental al oricirei
persoane de a fi judecati de un tribunal competent, independent si impartial, stabilit prin lege.

Luénd in considerare statutul Judecatorului, scopul remunerafiei judecitorilor este atit de a
asigura independenga, cét si de a compensa in mod parfial restrictiile impuse prin lege. Totodats,
cerinfa asiguririi unei remunerafii adecvate pentru judecdtori este nu numai in conexiune cu

principiul independentei judecitorilor, dar §i cu cerintele de calificare si competenfi stabilite si cu

interdictiile impuse acestora,
12



Potrivit Jurisprudentei Curtii Constitufionale, abrogarea dispozitiilor care reglementeazy
pensia in regim special a judecitorilor contravine art. 124 alm.(3) din Constitufie. Astfel, prin
Decizia nr. 20/2000 referitoare 1a sesizarea de neconstituionalitate a art. 4] alin.(2) din Legea
privind sistemul public de pensii §i alte drepturi de asiguriri sociale §i a dispozitiilor art. 198 din
aceeasi lege, prin care a fost abrogat art. 103 din Legea nr.92/1992 pentru organizareg
Judecatoreascy, republicati, Curtea Constitutionals a statuat c3 dispozitiile constitufionale conform
cérora "judecitorii sunt independenti si se Supun numai legii" nu au caracter declarativ, ci constituje
norme constitutionale obligatorii pentru Parlament, care are indatorirea de a legifera instituirea unor
mecanisme corespunzitoare de asigurare realj a independentei Judecitorilor, fard de care nu se
poate concepe existenta statului de drept, previizuti prin art. ! alin.(3) din Constitufie. Asa fiind,
Curtea Constitutionali a stabilit cd abrogarea art. 103 din Legea nr. 92/1992, republicats, care
Teglementa pensia de serviciu a magistratilor, contravine principiului stabilit in art. 124 alin.(3) din
Legea fundamentals.

Prin aceeasi decizie Curtea Constitutionali a statuat c3 instituirea pensiei de serviciu pentru
magistrati nu reprezinti un privilegiu, ci este justificati In mod obiectiv, ea constituind o
compensatie parfiali a inconvenientelor ce rezultd din rigoarea statutelor speciale cdrora trebuie s
li se supuni magistrafii.

Totodatd, eliminarea pensiei cu regim special a magistrafilor este contrara exigentelor
actuale cuprinse in documentele intemationale referitoare Ia drepturile magistrafilor, in considerarea
importantei rolului acestora in apararea statului de drept. "Principiile fundamentale privind
independenfa magistraturii”, adoptate de cel de-al VII - lea Congres al Nafiunilor Unite pentru

prevenirea crimei si tratamentul delincventilor (Milano, 26 august - 6 septembrie 1985) si
Natiunilor Unite prin rezolutiile nr.40/32 din 29

confirmate de Adunarea General a Organizagiei
"durata

noiembrie 1985 si nr.40/146 din 13 decembrie 1985, prevad in mod expres prin art.11 ci
mandatului judecitorilor, independenta acestora, siguranta lor, remunerafia corespunzitoare,

condifiile de munci, pensiile §i varsta de pensionare sunt in mod adecvat garantate prin lege”.

in mod asemanator, "Recomandarea nr.R (94) 12 cu privire la independenta, eficacitatea si
rolul judecitorilor”, adoptata la 13 octombrie 1994 de Comitetul Ministrilor al Consiliulyj Europel,
subliniind importanta independentei judecitorilor in scopul intririi preeminentei dreptului in

statele democratice si in considerarea art.6 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului §i a
13



libertafilor findamentale, Precum i a "Principiilor fundamentale [ale Organizatiei Nafiunilor Unite]
privind independen;a magistraturii®, anterior mentionate, a stabilit, printre alte importante masurj pe

Drepturilor Omului referitoare la aceste dispozitii, drepturile care decurg din contribufiile in cadrul
regimurilor de securitate sociald, cum este dreptul Ia pensie, constituie drepturi patrimoniale, care

inird sub protectia art. 1 din Protocol.

protectiei drepturilor fundamentale ale persoanei.

fn ceea ce priveste pensiile speciale, Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
aplicarea art. 1 din Protocolyl nr. 1, recunoagte gi ocroteste pensia stabilits pentry anumite profesii
§i nu permite ca acest drept s3 fie diminuat decét in cazuri excepfionale, cy respectarea principiul uj




proportionalititii, ceea ce inseamns & misura aplicati si fie justificata de scopul legitim urmarit
(Cauza Banfield contra Regatului Unit, 2005),

in concluzie, in ceea ce priveste magistratii, regimul strict al absentei unor drepturi, al
incompatibilitatilor $i interdictiilor stabilit prin Legea fundamental si dezvoltat prin lege specialj,
precum §i responsabilitsfile §i riscurile profesiei impun acordarea dreptului la pensia reglementata
prin norme speciale, deci la neincluderea magistratilor in sistemul unic de pensii.

B. CRITICI DE NECONSTITUTIONALITATE INTRINSECA A ACTULUI NORMATIV

Art.1 alin. (3} din Constitufia Roméniei precizeazi ca »Romdnia este stat de drept ...” iar
art. 5 precizeazi ci ,in Rominia, respectarea Constitujiei, a supremafiei sale si a legilor este
obligatorie”, Legea privind sistemul unitar de pensii publice incalcj definifiile fundamentale mai
sus citate, intrucét derogi de la principiile constitutionale si de la alte norme legale peste care nu se
poate trece. Actul normativ referitor la pensii desfiinteazi drepturi create pe baza unor legi
anterioare, pentru militari, polifigti 5i functionari publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciarelor, din domeniul apararii nationale, ordinii publice si sigurantei nationale. Astfel,

apreciem ci prin articolele sus enuntate sunt incalcate:

L Art, 15 alin. (2) din Constiugia Roméniei - (Legea dispune numai pentru vijtor, cu exceptia
Iegii penale sau contraventionale mai favorabile) - PRINCIPIUL NERETROACTIV]:! ATII
LEGHI

Constiutia Romaniei consacr prin articolul anterior invocat, un principiu de drept de o
incontestabild tradifie, actualitate si Justifie, si anume ci Jegea dispune numai pentru viitor,
principiu cunoscut si afirmat sub expresiva formulare neretroactivitatea legii. Conform literaturii
de specialitate’, principiul neretroactivitiii legii a fost preluat inifial de legiuitorul romén in Codul
civil §i, respectiv, in Codul penal §i, ulterior, in considerarea importantei sale pentru statul de drept, -

acest principiu a fost ridicat la rang constitufional. Asa cum sublinia Curtea Constitutionals in una

! Ion Predescu, Marieta Safia — Principiul securitatii Juridice, fundament al statului de drept. Repere jurisprudentiale,

in Buletinul CCR nr. 1/2009
15




dintre deciziile sale, »consecintele inscrierii principiului neretroactivitdfii in Constitutie sunt foarte
severe (...) dar in acelasi timp ridicarea la rangul de principiu constitutional se justifics prin faptul
cd asigurd in conditii mai bune securitatea juridicy gi increderea cetdtenilor in sistemul de drept,
precum si datorit? faptului cj blocheazi nesocotirea Separafiei dintre puteres legislativa, pe de o
parte, si puterea judecitoreasca say cea executivd, pe de alta parte, contribuind in acest fel 3

consolidarea statului de drept”?,

Ca urmare a consacrisi; sale constitufionale, acest principiu a devenit obligatoriy gi pentru
legiuitor, care este finut deopotriva sj-] respecte In procesul de legiferare, neretroactivitatea legii
constituind o garantie fundamentals a drepturilor constitufionale. Profesorul Mihai Eliescu, arita in
acest sens, in mod sugestiv, c3 , daci ceea ce s-a ficut in conformitate cy legea in vigoare ar putea fi
necontenit stricat de legea nous, orice prevedere (in sens de predictibilitate, previzionare) in timp ar
fi cu neputinti si ordinea Juridic3 insisi ar fi ameninfati pe misurd ce s-ar slibi increderea in
securitatea drepturilor, in stabilitates, circuitului civil..., Dacj legea nouii nu ar respecta ceea ce a

fost ficut in cadrul prevederilor legii vechi, increderea ar dispirea si, odati cu ea, ar fi atinsj
autoritatea legii, cici voinga de a da ascultare Permisiunilor, poruncilor $i opiniilor legale, ar
fi, desigur, in bun3 misuri demobilizati daci cel ce s-a supus lor nu ar fi sigur cj, procedind

astfel, va sta sub scutul legii.”

? EXTRAS DIN DECIZIA Nr. 9 din 7 martie 1994 Publicatd in Moritorul Oficial nr. 326 din 25.11.1994

(..} Potrivit art.15 alin.(2) din Constituie ,,Legea dispune numai pentru villor, cu excepfia legii penale mas
Javorabile . Pand Ia intrarea in vigoare a Constitutiei din anul 1991, principiul Reretroactivitdfii legii era inscris, in
materie civild, numai in art. I din Codul eivil “Legea dispune numai penrtru viitor; ea nu are putere retroactivi ", astfel
incdt, nefiind wn Principiu constitufional, doctrina §i jurisprudenta au decis constant ed el constituia o reguld de
interpretare obligatorie pentru Judecditor, dar nu-l obliga Pe legiuitor, care putea dispune 3i altfel. De aceea ay existat
§i legi cu caracter retroactiv, atdt de drept material, cdt si de drept procesual, Chiar §i in aceste condiyii, legea
retroactiv@ respecta cauzele rezolvate Prin hotdrdri judecdtoregti definitive (causae Jinitae) si numai o dispozitie

expresd putea duce la o aiti solutie. Dup intrarea in vigoare a Constitutiei din anul 1 991, neretroactivitatea a devenit

ori irevocabild unei cdi de atac neprevizute de legea in vigoare in momen
alte pari, criticdnd aceste legi, le-a socotit atunci fie admisibile din punct de vedere juridic, dar inadmisibile din punct

de vedere politic, fie le-a calificat drept monstruozititi juridice ori legi flagrant retroactive '3
16
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Cureferire la acest aspect practica Curtii Constitutionale a Romaniei a fost constants; pentru
exemplificare, amintim Decizia nr. 830/2008, publicat# in Monitorul Oficial nr. 559 din 24.07.2008
din care reproducem un extras: (...} Curtea refine c# analiza pe care o impune controlul de
constitufionalitate trebuie, in mod necesar, s3 inceapi prin a califica situatia juridica reglementat
prin norma de lege criticats. Astfel, ori de cite ori o lege noui modificii starea legalil anterioars

cu privire la anumite raporturi, toate efectele susceptibile a se produce din raportul anterior,

daci s-au realizat inainte de intrarea in vigoare a legii noi, nu mai pot fi modificate ¢ca urmare

adoptirii noji
noud insd este aplicabili deindati tuturor situatiilor ce se vor constitui, se vor modifica sau se

vor stinge dupi intrarea ei in vigoare, precum si tuturor efectelor produse de situatiile

iuridice formate dupi abrogarea legii vechi (...)".

Neretroactivitatea legii, ca principiu constitutional, este obligatorie pentru toate ramurile de
drept, nu numai pentru acelea care il prevad in mod explicit. Totodats, ,in afara exceptiei stabilite
prin Constitufie, nicio alti exceptie nu poate aduce limitari acestui principiu constitufional, orice
alte prevederi legale contrarii trebuind a fi considerate neconstitufionale §i putand fi atacate pe caile
controfului de constitufionalitate. Principiul neretroactivigitii legii se prezintd ca o garantie
fundamental) a drepturilor constitufionale, indeosebi a libertitii si sigurantei persoanei. Valoarea si
actualitatea principiului sunt incontestabile si de notorietate, orice atenuare a sa semnificind o
suprimare sau o limitare a drepturilor si libertafilor umane,

Curtea Constitufional, in exercitarea competentei sale prevazute de Constitutie si de legea
sa de organizare i fumctionare, a sanctionat in numeroase rinduri, prin constatarea
neconstitufionalitatii dispozitiilor legale cu privire la care a fost sesizats, incalcarea principiul ui
neretroactivitafii legii, contnbumd totodats, la definirea Iui. Astfel, atunci cand o lege nous
modifici starea legald anterioard cu privire la anumite raporturi, toate efectele susceptibile a se
produce din raportul anterior, daca s-au realizat inainte de intrarea in vigoare a legii noi, nu mai pot

fi modificate ca urmare a adoptirii noii reglementiri, care trebuie si respecte suveranitatea legii

anterioare.

V. Ciobanu, V. Cioclei, 1. Condor, A. Crisu, St. Deacony, A.

* I Murary, E. Tanaseseu, D. Apostol Tofan, Fl. Baias,
Vedinas, I. Vida, C. Zamsa — Constitutia Romaniei, comentariu

Popescu, 8. Popescu, B. Selejan-Gutan, M. Tomescu, F,
pe articole, Editura C.H.BECK, Bucuresti, 2008, p 139
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Cu referire la neretroactivitatea legii, Curtea Constitutionala s-a mai pronunfat prin Deciziile
nr. 6/1993, 22/1993, 9/1994, 62/1995, 72/1995, 73/1995, 81/ 1995, 101/1995, 35/1996, 96/1996,
20/2000, 46/2002, 37572005, 57/2006, 120/2007, 830/2008 etc.

lata, pentru exemplificare, cateva extrase din decizii ale Curtii:

- DECIZIA nr. 9/ 1994, publicat’ in Monitorul Oficial nr. 326 din 25 noiembrie 1994 :7(_..) Dupi
intrarea in vigoare a Constitufiei din 1991, neretroactivitatea a devenit un principiu constituional i
deci nici legiuitorul nu poate adopta acte cu incalcarea lui, Suntem in prezenta unei reguli
imperative de Ia care nu se poate deroga in materie civil3, ce intereseazs cauza de fafy, indiferent
dac este vorba de legi materiale say de legi procesuale. Deci, chiar si in ipoteza in care
legiuitorul ar dori in mod justificat sa inliture sau sd atenueze unele situafii nedrepte, nu
poate realiza acest lucru prin intermediul unei legi care sii aib3 caracter retroactiv, ci trebuie
si caute mijloacele adecvate care si nu vini fn contradictie cu acest principiu
constitugional.(...)”;

- DECIZIA nr. 46 / 2002, publicati in Monitorul Oficial nr. 218 din 01.04.2002; ™. Curtea retine ci
prin adoptarea Legii nr.164/2001 s-a reglementat o noui modalitate de calcul §i de stabilire a
pensiilor militare de stat. Evident, acest nou mod de calcul se poate aplica doar pensiilor
stabilite dupi data intriirii in vigoare a legii...”;

- DECIZIA nr. 375 / 2005 publicata in Monitorul Oficial nr. 591 din 08.07.2005; ”...Dupi cum
Curtea Constitufional a statuat in mod repetat in jurisprudenta sa, in temeiul prevederilor art.47
alin.(2) din Constitutie, legiuitorul are dreptul i obligafia si stabileasca criteriile si condifiile
concrete ale exercitdrii dreptului la pensie, inclusiv modul de calcul §i de actualizare a cuantumului
pensiei. Astfel, Curtea nu poate refine neconstitufionalitatea dispozitiilor art. 72-80, art. 81 alin. (1)
- (7) si art. 83-86. Noile reglementiiri nu pot fi aplicate cu efecte retroactive, respectiv, in
privinfa cuantumului pensiilor anterior stabilite, ci numai pentru viitor, incepand cu data
intrarii lor in vigoare...”;

- DECIZIA nr. 290/ 2004, publicati in Monitorul Oficial nr, 735 din 16,08.2004: ”. Componentele
dreptului la pensie, printre care cele maj importante sunt tipul pensiei, condifiile de acordare a
diferitelor tipuri de pensie, modul de calcul §i plata pensiei, sunt, potrivit prevederilor art, 47

alin.(2) din Constitutie, republicaty, stabilite prin lege. Astfel, legiuitorul este in drept s3 modifice
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si_sd completeze reglementirile legale referitoare la conditiile de exercitare a dreptului Ia
pensie ori de céite ori considerd cj situatia economicd a {irii, resursele financiare existente
permit sau impun anumite modificiiti, dar orice reglementare nous se aplicdi numai de la data
intriirii_sale in vigoare. O noui legislatie referitoare la pensii nu se aplici in mod automat
persoanelor pensionate pe baza legislatiei _anterjor in vigoare, O asemenea aplicare ar
ingemna o extindere a incidentei actului normativ asupra unor situatii din trecut, care ar avea

- DECIZIA nr. 278 / 2006 publicats in Monitorul Oficial nr. 346 din 17/04/2006: ”...De asemenea,
Curtea consideri ci nu pot fi refinute nici susfinerile autorilor exceptiei potrivit ciirora art. 78 st 80
din Legea nr. 164/2001 au efecte retroactive. intr-adevar, drepturile de pensie stabilite anterior
intraril in vigoare a acestor reglementiri legale nu sunt atinse, iar actualizarea, recalcularea gi

recorelarea acelor pensii se pot face numai in favoarea beneficiarilor..”.

- DECIZIA nr. 120 / 2007, Monitorul Oficial nr, 204 din 26, 03.2007: ,,..Conform noilor principii
ale sistemului public de pensii, ordonanfa criticati prevede recalcularea pensiilor provenite din
fostul sistem al asigurdrilor sociale de stat prin luarea in calcul a intregii vechimi in munca
considerate stagiu de cotizare la asigurdrile sociale §i a tuturor veniturilor salariale cu caracier
permanént realizate in aceastd perioadi. Operafiunea de recalculare priveste in mod inevitabil
trecutul, pentru ca stagiul de cotizare a fost realizat in trecut, dar se efectueazi doar dupa data
intrérii in vigoare a ordonantei si are efecte numai pentru viitor, pensia recalculatd intrdnd in plats
numai de la data emiterii deciziei. in cazurile in care din recalculare rezulti un cuantum mai
mare al pensiei, se va pliti acesta, iar dacii noul cuantum rezultat este mai mic, se va acorda
in continuare pensia anterior stabiliti si aflati in plati, firi a se aduce vreo atingere
drepturilor legal cistigate anterior...”

- DECIZIA nr. 278 / 2006, Monitorul Oficial nr. 346 din 17/04/2006 » -. D¢ asemenea, Curtea
considerd ci nu pot fi refinute nici sustinerile autorilor excepfiel potrivit cirora art. 78 i 80 din

Legea nr. 164/2001 au efecte retroactive. Intr-adevir, drepturile de pensie stabilite anterior intririi
in vigoare a acestor reglementiri legale nu sunt atinse, far actualizarea, recalcularea si

recorelarea acelor pensii se pot face numai in favoarea beneficiarilor...”,
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Reglementirile propuse pentru recalcularea pensiilor pentru militari, polifisti s functionari publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciarelor, din domeniul apararii nationale, ordinii
publice si sigurantei nationale nu numai c3 incalci principiul “neretroactivitifii” previzut de art. 15,
alin. (2) din Constitutia Roméniei, ci introduce falsa premisa ci pensiile ocupationale actuale pot fi
recalculate ca §i cum ar fi fost obfinute in baza principiului contributivitifii previzut in proiectul
legit supus dezbaterii la art. 2, lit. ¢) . Daci prin lege militarul iegit la pensie nu a contribuit la
sistemul de asigurdri sociale, cum putem inventa o contribufie virtuals, atit timp cét, in injelesul art.
3, alin. (1) din proiectul Legii militarul nu a avut calitatea de “asigurat” in sistemul public de pensii
st nici de “contribuabil™? Faptul ca militarii nu au avut niciodats pénd acum “Carte de munca” ar
trebui si constituie un argument la fel de convingitor, in acest sens. in plus, referitor la
metodologia recalculdrii, supunem atenfiei faptul ca prin Decizia nr. 120/2007 Curtea
Constitufionala a dispus ca: “In toate cazurile in care din recalculare, rezulta un cuantum mai mare
al pensiei se va pliti acesta, iar daca noul cuantum rezultat este mai mic, se va acorda in continuare
pensia anterior stabilita si aflata in plata, fara a se aduce vreo aﬁngere drepturilor legal cistigate

anterior”, lucru total ignorat de actul normativ supus criticii.

1L Art. 44 din Constiutia Romaniei — Dreptul de proprietate privati

(1) Dreptul de proprietate, precum §i creanfele asupra statului, sunt garantate. Continutul si limitele
acestor drepturi sunt stabilite de lege. (2) Proprietatea privati este garantati si ocrotiti in mod
egal de lege, indiferent de titular. (...) (3) Nimeni nu poate fi expropriat decét pentru o cauzi de
utilitate publici, stabilitii potrivit legii, cu dreapti si prealabili despigubire. (4) Sunt interzise
nafionalizarea sau orice alte misuri de trecere silit#t in proprietate publicd a unor bunuri pe baza

apartenentei sociale, etnice, religioase, politice sau de alti naturd discriminatorie a titularilor.

Pensia, att ca drept in sine, cft §i ca element al propriet3fii private, reprezint¥ o creantd
asupra statului pe care acesta este obligat s o pliteasci §i s-o ocroteasci. Prin diminuarea brutal,
abuzivi §i retroactivd a cuantumului pensiilor legal stabilite pentru militari, polifisti si funcfionari
publici cu statut special din sistemul administraiei penitenciarelor, din domeniul apararii nationale,
ordinii publice si sigurantei nationale proprietatea nu este apiiratd, ci este pur st simplu jefuitd de

insusi statul romén, care in acest mod refuzj dictatorial s isi achite creantele. Dispozitiile criticate
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contravin articolului privitor la protectia proprietatii din Protocolul 1 ia Conventia Europeans a
Drepturilor Omului si a Libertafilor Fundamentale, la care Romania este parte. Astfel, | Orice
persoand fizicd sau juridicd are dreptul Ia respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decdt pentru cauzi de utilitate publicd si in condifiile previzute de lege si de
principiile generale ale dreptulyi internafional. Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului
statelor de a adopta legile pe care le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor
conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contribufii, sau a

amenzilor”.

Referitor la textul mentionat, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a stabilit ci nofiunea
de ,bun” acoperd §i dreptul unei persoane asupra unei creante, inclusiv a uneia de naturj
salariald; dreptul de a fi beneficiarul unei prestafii sociale pentru persoanele fird niciun venit;
dreptul la o pensie de batrénefe; dreptul la o pensie pentru vaduvi ( Hotirérea pronunati in cauza
Rafindriile grecesti Stran §i Stratis Andreatis; Hotirarea Gaygusuz; Hotirirea Buchen, Hotirarea
Willis). Aceeasi Curte a statuat ci notiunea de ,bun” are un infeles foarte cuprinzator, el

ingloband orice interes al unei persoane de drept privat, care are o valoare economici.

Asadar, dispozitiile criticate contravin §i prevederilor art. 44 alin. 1 din Constitutie, de
unde reiese ¢ii dreptul de proprietate i creantele asupra statului sunt garantate. fn domeniul
de aplicare a textului constitugional intri orice crean{d asupra statului deci si pensiile plitite

din bugetul de stat.

HI. Art. 47 alin. (1) si alin. (2) - (Dreptul 1a trai decent §i la pensie) —

Prevederile 6, alin. (1), pet. 1, lit.c) din Legea privind sistemul unitar de pensti publice
contravin dispozifiilor art, 47 alin. (1) din Constituie si dispozifiilor art. 135 alin. (2) lit. ) din
aceeasi lege fundamentala, care stabilesc in sarcina statului obligatia de a asigura un nivel de traj
decent §i de a crea conditiile necesare pentru cregterea calitatii viefii
(1) Statul este obligat si ia masuri de dezvoltare economica §i de protectie sociala, de natura s
asigure cetatenilor un nivel de trai decent. (2) Cetatenii au dreptul la pensie, la concediu de
maternitate platit, la asistenta medicala in unitatile sanitare de stat, la ajutor de somaj si la alte
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forme de asigurari sociale publice sau private, prevazute de lege. Cetatenii au dreptul si la misuri
de asistenta social#, potrivit legii.

Chiar art. 47 alin. (2) nominalizeaz3 anumite domenii in care cetifenii au drepturi ce intra in
conceptul de trai decent, respectiv: dreptul la pensie, la concediu de maternitate plétit, la asistenfz
medicald in unitdile sanitare de stat, la ajutor de gomaj si la alte forme de asigur#in sociale publice
sau private.

Dreptul la un nivel de trai decent cuprinde indeosebi dreptul la condifii rezonabile de existent3 si la
ameliorarea lor continu, dreptul la hrand, imbriciminte si locuinti satisficitoare, care 3 asigure
cetafeanului gi familiei lui un trai civilizat, decent.

Or, tocmai dreptul 1a un nivel de trai decent este afectat prin aplicarea noilor mecanisme de
recalculare prevazute de Legea privind sistemul unitar de pensii publice §i tocmai de aceea este
exclusi neacceptarea criticii de neconstitufionalitate a acestui act normativ in raport de art. 47 din
Constituie,

Statului 1i revine obligatia de a asigura cetatenilor s&i conditiile necesare pentru un nivel de
trai decent, pentru cresterea calitatii viefii, aspecte care se realizeaz} prin implementarea unor
masuri de protectie sociald i prin garantarea dreptului la pensie. in realizarea acestui principiu
constitutional, statul poate adopta politici in domeniul drepturilor de asiguriri sociale, destinate s3
reglementeze conditiile concrete care se impun a fi indeplinite pentru a beneficia de dreptul la
pensie, precum gi confinutul acestui drept (inclusiv modalitatea de calculare a cuantumuluy acestor
prestatii de asiguriri sociale),

Analizind nota de fundamentare a Legii privind sistemul unitar de pensii publice prin
prisma impactului social prognozat, rezulti ci emiterea acestui act normativ are in vedere
»menfinerea standardelor de viagd ale pensionarilor in plata - trecerea graduala la indexarea cu
rata inflatiei”,

Considerdim c3 aceste susfineri sunt lipsite de orice suport real, infrucdt in contextul
realitdfilor economice s§i sociale, recalcularea pensiilor speciale plaseazi persoanele care au

calitatea de pensionari intr-o situatie defavorabili.
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Astfel, alocarea unor fonduri insuficiente pentru plata pensiilor, necorelarea acestora cu
cregterea inflajiei nu sunt de naturi sa protejeze puterea de cumparare a celor care traiesc din pensii

§i 53 asigure veniturile pensionarilor, imbunatatirea nivelului de trai al acestora, precum si

reducerea marginalizarii sociale a acestei categorii de populafie.

fn aceste condifii, obligatia statului de a adopta o serie de masuri de protectie socials, de

naturz si asigure cetafenilor sii conditiile necesare pentru un nivel de trai decent nu poate fi
considerati ca fiind indeplinit3.

Mai mult, se impune subliniat faptul c3 reducerea pensitlor speciale este de naturj si aduci
atingere principiului protecttei asteptirilor legitime ale cetafenilor cu privire a un anumit nivel al
protecfiei si securitatii sociale.
in baza principiului protecfiei asteptirilor legitime - indisolubil legat de statul de drept — organelor
statului le revine obligafia de a actiona in conformitate cu prevederile legale in vigoare, astfel incAt
cetéfenii s& aiba posibilitatea de a conta pe previzibilitatea normelor legale adoptate, fiind in misura

si-5i planifice viitorul in contextul drepturilor conferite prin aceste dispozitii.

Admitem faptul ca acest principiu nu exclude de Plano posibilitatea statului de a opera schimbari
legislative, insa valabilitatea acestui demers este condifionats de mentinerea unei balane rezonabile
intre increderea cetatenilor in cadrul normativ existent §i interesele pentru a ciror satisfacere
opereazi modificarea acestuia.

Prin simplul fapt c# suntem oameni, ar trebui si fim egali In drepturi, fard privilegii i fars
discrimindiri, iar aceasty egalitate ar trebui si se traduci $i prin asigurarea si garantarea unui anume
nivel de trai care si corespunds, cel putin, unor minime standarde de viat4, cu precddere de naturi
materiald. Nagterea acestui drept s-a produs urmare a adoptirii de citre Adunarea Generals a
Organizafiei Nafiunilor Unite, in anul 1966, a Pactului intemnational referitor la drepturile
economice, sociale §i culturale, Declaratia Universals a Drepturilor Omului defineste dreptul la un
nivel de viafa suficient - ,,orice persoani are dreptul la un nivel de viaf3 corespunzitor asiguririi
s&nitafii sale, bunastirii proprii §i a familiei, cuprinzénd hrana, imbricimintea i locuinta, ingrijirea
medicals, precum si serviciile sociale, are dreptul la asigurarea de somaj, de boals, invaliditate,
viduvie, bitranefe sau In alte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistenfi ca urmare a unor

imprejurdri independente de voinga sa”,
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Pactul intemational cu privire la drepturile economice, sociale $i culturale a reluat aceasta
sintagm¥, dar toate statele parfi la Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale §i
politice au recunoscut dreptul oricirei persoane la un nivel de suficient atit pentru ea, cit §i pentru
familia sa. Statele s-au obligat a adopta mésurile cuvenite pentru a asigura realizarea acestui drept,

recunoscdnd importanta esentiali a cooperirii intemationale liber consimtite in acest sens.

Stipularea prin documente intemationale, precum si prin constitufii a acestui drept creaza
obligatia statului de a asigura dreptul persoanei si familiei sale daci nu la un nivel de trai decent, cel

putin la un nivel de trai suficient

Aspectele criticate contravin prevederilor art. 47 din Constitufie privind nivelul de trai. in
literatura de specialitate s-a aritat cj prin confinutul s3u, dreptul la un nivel de traj decent include
dreptul cetdfeanului la condifii rezonabile de viafi care si-i asigure lui §i familiei sale un traj
civilizat decent (M. Constantinescu, A. Iorgovan, I. Murary, E.S. Tindsescu - Constitutia Romaniei
revizuit}, comentarii i explicafii, pag. 97-99).

fn conceptia Organizafiei Nagivmilor Unite, se regiseste ideea necesitifii eforturilor interne
ale fiecirui stat in cooperare cu celelalte state ¢e alcituiesc comunitatea internationaly, pentru a
creea conditii rezonabile de viafa

Prin conventiile si acordurile europene se urmareste amelioararea nivelului de trai si

promovarea buniistirii sociale in statele membre.

in Romiinia, in situafia in care misurile cuprinse in actul normativ criticat ar ajunge
s fie puse in practici, nivelul de trai al unora dintre cei care primesc pensii de la bugetul de
stat ar fi drastic afectat. Avem in vedere, cu tith de exemplu, un numir fnsemnat de cadre
militare in rezervi care provin atit din Ministerul Apararii Nationale, cit i din Ministerul
Administratiei §i Internelor ale ciror unitafi au fost supuse restructuriirii; in consecinta,
acestea au trecut la pensie, dar cuantumul acesteia este diminuat cu pina la 40%. Misura
recalcularii pentru acestia, pe baza contributivitifii (care, de fapt, nu a existat) ar putea

deveni tragici, mai ales ¢ numirul anilor care s-ar lua in calcul este extrem de mic.
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IV. Art. 11 alin. (2) - (Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern,
art. 20 alin. (1) 5i (2) - (Dispozitiile constitutionale rivind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi

interpretate si aplicate in concordan cu Declarafia Universalj a Drepturilor Omului, cu pactele si

cu celelalte tratate la care Roménia este parte si Dacj existi neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Roméania gste parte. si legile interne,_ay
Tot drile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile inteme

e reglemen
contin dispozitii_mai favorabile), art. 148 alin. (2) si (4) ~ (Ca urmare a_aderarii, prevederile

tratatelor constitutive ale Uniunij Euro rec 1 celelalte reglementari com itare cu caracter

obligatoriu_au prioritate fati de dis oziftile contrare din legile interne cu respectarea prevederilor

actului de aderare si Parlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul i autoritatea judecatoreasca
N
inj igatii I i1 si din prevederile

aranteazd aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din aciul aderirii
alineatului (2). — RESPECTAREA UNOR _ACTE INTERNATIONALE IN MATERIA
DREPTURILOR OMULUL.
Prin dispoziiile coroborate ale art. 11 alin. (2) 5i art. 20 alin. (2) din Constitugie, conform

cédrora , Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intem”, iar in cazul in
care ,.existi neconcordante Inire pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului,

la care Romania este parte, si legile intemne, au prioritate reglementdrile internationale”, aceste
dispozifii conventionale au dobandit un statut aparte, fiind situate, in ierarhia actelor normative, pe
0 treaptd echivalentd Legii supreme gi avind preeminents asupra prevederilor interne, in miisura in
care, aga cum dispune Constitufia Romaniei revizuitd, reglementirile inteme nu confin dispozifii
mai favorabile. Astfel, asa cum au recunoscut si reputati juristi romani de talie internationala, tara
noastra si-a imbogatit in ultimii ani ansamblul modalitatilor de protectie acordate drepturilor si
Libertatilor persoanelor. In acest demers se inscrie §i semnarea Convenfiei pentru apirarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ia 7 octombrie 1993, zi in care Roménia devenea
membru al Consiliului Europei. Prin ratificarea Conventiei §i a Protocoalelor adifionale, Roménia a
recunoscut oricirei persoane apartinind Jurisdictiei sale drepturile i libertatile consacrate de acest

instrument.
In numeroase alte randuri, instanta de contencios constitufional a tinut sj sublinieze caracterul
obligatoriu al prevederilor Conventiei in ansamblul reglementarilor legale aplicabile in tara noastrs. Prin

Decizia nr.146/2000, Curtea Constitufional sublinia ci: , ratificarea de citre Roménia a2 Conventiei
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pentru apirarea drepturifor omului i a libertitilor findamentale prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994, a
facut ca aceastd convenfie s4 facd parte din dreptul intem, situaie in care raportarea la oricare dintre
textele sale este supusd aceluiasi regim cu cel aplicabil raportirilor la dispozfiile din Legea
fundamental. Curtea constats, de asemenea, cii aceastd interpretare este in deplin acord cu dispozitiile
art. 20 din Constitutie [...].”

fns3 art. 6, alin, (1), pet. 1, lit.c) din Legea privind sistemul unitar de pensii publice incalci -
din punct de vedere al actelor intemationale la care Romania este parte —:

-art. 1 alin. 1 din Primul Protocol adigional Ia Conventie (20.03.1952) privind protectia propriet3tii
("Orice persoand fizici sau juridici are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decat pentru cauzi de utilitate publici §i in condifiile previzute de lege 5i de
principiile generale ale dreptului internafional). A reduce pensia atribuiti militarilor, polifistilor si
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciarelor, din domeniul
apdririi nafionale, ordinii publice si sigurantei nafionale in temeiul unei legi care era in vigoare la
data nagterii raportului juridic, respectiv la data pensionarii celui in cauzi, reprezinti o nesocotire

gravi a dreptului de proprietate ( CEDO, 2002, cauza Buchen contra Cehiei);

- art. 2 din Pactul Internafional cu privire Ja drepturile civile §i politice (1. Statele pirti la prezentul
Pact se angajeazi s3 respecte §i si garanteze tuturor indivizilor care se gasesc pe teritoriul lor i fin
de competenta lor drepturile recunoscute in prezentul Pact, fara nicio deosebire, in special de ras3,
culoare, sex, limba, religie, opinie politici sau orice altd opinie, origine nafionals sau sociald, avere,
nastere sau intemeiatd pe orice altd imprejurare. 2. Siatele pérti la prezentul pact se angajeaza si
garanteze ci drepturile enunfate in el vor fi exercitate fard nicio discriminare intemeiati pe rasé,
culoare, sex, limba, religie, opinie politicd sau orice alt3 opinie, origine nafionali sau social, avere,
nagtere sau orice alt imprejurare™;

- art. 6 din Tratatul Uniunii Europene® - ” (1) Uniunea recunoagte drepturile, libertafile si principiile
prevézute in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene din 7 decembrie 2000, astfel cum a
fost adaptati la 12 decembrie 2007, la Strasbourg, care are aceeasi valoare juridici cu cea a
tratatelor. Dispozitiile cuprinse in carti nu extind in niciun fel competentele Uniunii astfel cum sunt

* A se vedea versiunea consolidate a Tratatului privind UE., 9.5.2008.
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definite in tratate. Drepturile, libertitile si principiile previzute in cartd se interpreteazi in
conformitate cu dispoziiile generale din titlul VII al Cartei privind interpretarea §i punerea sa in
aplicare i cu luarea in considerare in mod corespunzitor a explicatitlor mentionate in Carti, care
previd izvoarele acestor dispozifii,

(2) Uniunea aderd la Convenfia Europeani pentru apirarea drepturilor omutui §i a libertatilor
fundamentale. Competentele Uniunii, astfel cum sunt definite in tratate, nu sunt modificate de
aceastd aderare.

(3) Drepturile fundamentale, astfel cum sunt garantate prin Conventia europeani pentru apararea
drepturilor omului §i a libertifilor fundamentale i astfel cum rezulta din tradifiile constitutionale

comune statelor membre, constituie principii generale ale dreptului Uniunii).”;

- Legislatia comunitar europeani, Pilonul al I1.lea, Directiva nr.86/3 7&CEE, modificati prin

Directiva nr. 96/97/CEE, privind aplicarea principiului egalititii in schemele gcupationale de
securitate socialdi, care acoperd sectorial si legile speciale de pensii ale magistratilor,

militarilor, politistilor s.a,
Conform acestora, aracter obligatoriu tru_toate statele membre ale Uniunii Europen

criteriile decisive pentru incadrarea intr-un sistem de securitate sociald ca sistem ocupational sunt:
% si se refere 1a o categorie particular3 de Iucritori ;
% si fie direct legati de perioada de serviciu ;
% pensia s fie calculati prin raportare la ultimul salariu al lucritorului.

Cu referire la aceasta (PARTICULARITATEA/SPECIFICUL ACESTEI CATEGORII), a
militarilor, polifistilor §i funcfionarifor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciarelor, din domeniul apararii nationale, ordinii publice si sigurantei nationale facem
urmatoarele precizari:

1. Atat pensiile cadrelor militare din domeniul aparirii nafionale, ordinii publice §i sigurantei
nafionale ¢t si pensiile judecatorilor §i procurorilor se incadreaza in pilonut al 2-lea privind
schemele ocupafionale (profesionale) guvemate de Directiva 86/378/EEC, modificatd prin
Directiva 97/96/EC. Metodologia specifici de calcul a pensiei nu se bazeazi pe

principiul contributivititii.
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2. Cadrele militare din domeniul aparirii nafionale, ordinii publice si sigurantei naionale, pe
de o parte, cit §i judectorii si procurorii, pe de alti parte, au drepturi i indatoriri previzute
in statutele lor aprobate prin legi (Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare — lege
organicd previzuti de art 118 alin. (2) din Constitufia Romdniei; Legea nr. 303/2004 privind

statutul judecatorilor §i procurorilor — lege neprevazutd in Constitufia Roméntei).

3. Cadrele militare din domeniul apararii nafionale, ordinii publice gi siguranfei nationale
sunt in serviciul nafiunii (art. 1 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare), in
timp ce judec#torii desfisoars activitdfi in scopul infiptuirii justifiei, iar procurorii desfisoars
activitdfi in scopul apirarii intereselor generale ale societdfii, a ordinii de drept, precum si a
drepturilor si libertatilor cetifenilor (art. 1 din Legea nr 303/2004 privind statutul
Judecatorilor §i procurorilor).

4. Cadrele militare din domeniul apararii nationale, ordinii publice §i siguranfei nationale
sunt singurii salariafi la stat care in cadrul jurdméntului citre patrie se obligd sd apere tara
chiar cu preful viefii, in timp ce judecitorii §i procurorii nu depun un astfel de jurdmént.

3. Cadrele militare din domeniul apiririi nationale, ordinii publice si siguranfei nafionale se
pot afla in una dintre urmitoarele situafii: in activitate, cénd ocupd o funcfie militars; in
rezervd, cind nu ocupd o funcfie militard, dar intrunesc condifiile previzute de lege pentru
a fi chemate s3 indeplineasci serviciul militar ca rezervigti concentrafi sau mobilizati, iar la
nevoie, in calitate de cadre militare in activitate; in retragere, cénd potrivit legii, nu mai pot
fi chemate pentruindeplinirea serviciului militar. Judecitorii §i procurorii se pot gisi numai
in activitate gi la pensie.

6. Institutia militari este prima institutie a statului romén care a ficut cu adevarat o reform reals,
obiectiv pe care abia acum celelalte institufii i jau in calcul. Armata s-a aliniat cu
disciplind si seriozitate la prevederile tratatului de la Viena cu privire la reducerea
armamentelor si efectivelor si din 1996 pani in 2006 a redus efectivele cu peste 200.000 de
posturi reprezentind peste 60% fati de efectivele din 1989

7. Cadrele militare din domeniul apirari nationale, ordinii publice si sigurantei najionale sunt
menfinute in activitate/rezervi pani ia o anumita varstd, in functie de grad (art 92 si 93
din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, in timp ce judecitorii si procurorii
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pot riméne In activitate pand la varsta cind ies lapensie (art. 82-86 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorifor si procurorilor).

8. Cadrele militare din domeniul apirdrii nafionale, ordinii publice si sigurangei nationale
desfiigoard activitifi cu un grad de periculozitate mult mai mare decit in cazul
judecdtorilor §i procurorilor (aplicafiile, tragerile cu armamentul din dotare, serviciul de zi pe
unitate, actiunile de luptd in teatrele de acfiuni militare din Irak, Afganistan etc. nu se pot
compara cu locul de muncd al judecatorilor si procurorilor).

9. Cadrele militare din domeniul apiririi nafionale, ordinii publice §i siguranei nationale au
previzut in cadrul statutului dreptul la pensie iar modul de calculare al acesteia este
prevézut intr-o lege speciala/ocupationala (Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat
si, respectiv Legea 179/2004 pentru politisti), in timp ce la judecitori i procurori dreptul la
pensiec §i modul de calculare al acesteia sunt previzute inifial i Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii §i alte drepturi de asiguriri sociale §i apoi in Legea

nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Din punctul de vedere al interpretarii Legii fundamentale de catre Curtea Constitutional, se
cuvine a sublinia faptul ca integrarea in sistemul public de pensii a pensiilor militare de stat, ale
polifigtilor §i funcfionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciarelor, din
domeniul apararii nationale, ordinii publice si sigurantei nationale (similar ca si in cazul
magistratilor, supusi si ei unui regim sever de restrictii si interziceri) nu este in acord cu principiile
constitutionale. Astfel, “Curtea Constitufionalii retine ca instituirea pensiei de servicin pentru
cadrele militare si pentru magistrati nu reprezinta un privilegiu, ci este justificata in mod
obiectiv, ea constituind o compensare partiala a inconvenientelor ce rezulta din rigoarea
statutelor speciale carora trebui sa li se supuna magistratii si militarii”. (Decizia Curtii

Constitutionale a Romaniei nr. 20/02.02.2000).

Pe langi cele sus enuntate, aratam faptul ca, datorita importantei deosebite de care se bucuri
Fortele Armate din Romania, INSASI CONSTIUTIA, la art. 118, le acordz un loc aparte. Iar Curtea
Constitufionald a statuat in Decizia nr. 148/2003 “Cu privire la consecintele aderarii la Uniunea
Europeani si la NATO Curtea Constitufionali refine c# acestea sunt numeroase si ele se reflects in

cuprinsul initiativei legislative de revizuire a altor articole ale Constitutiei.
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1. Aderarea Romaniei la NATO are ca urmare schimbarea functiilor forfelor armate. (...). Prin
modificarea alin. (1) se legitimeaz3 noi funcfii ale armatei, care in viitor, in condiftile legii si ale
tratatelor intemationale la care Romania este parte, contribuie la aparirea colectivi in sistemele de
alianja militard §i participa la actiuni privind mentinerea sau restabilirea pacii. Prevederile alin. (3)
ale acestui articol urmaresc si generalizeze aceasta functie la toate componentele forfelor armate.

¢..)

2. O consecini importantd a modificarii functiilor armatei are in vedere reevaluarea atributiilor
Consiliului Suprem de Ap#irare a Tarii. Curtea Constitufionald refine ca, in vederea corelarii
dispozifiilor art. 117 cu cele ale art. 118, se propune modificarea acestuia din urma, dupa cum
urmeaza: " Art. 118. - Consiliul Suprem de Aparare a Tarii organizeaza si coordoneaza unitar
activitatile care privesc apararea tarii si siguranta nationala, participarea la mentinerea securitatii
intemationale si la apararea colectiva in sistemele de alianta militara, precum si la actiuni de

mentinere sau de restabilire a pacii.”

V. Art. 41 alin 1 din Constitutie - dreptul fundamental de alegere al profesiei si al meseriei
sau ocupatiei. "Dreptul la munci nu poate fi ngridit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a

ocupatiei, precum si a locului de munci este liberi.”

fn opinia noastrs, acest proiect de lege adoptat de Camera Deputafilor aduce atingere unui
drept fundamental previizut de Constitutie, §i anume dreptul la munci, statuat prin art. 41 din
Constitutia Roméniei. fn urma aplicirii sistemului unitar de pensii, toate persoanele care cotizeazi
la Bugetul Asiguririlor Sociale de Stat din Romania vor fi afectate, actul normativ desfiinténd chiar
unele drepturi create pe baza unor legi anterioare, pentru militari, polifisti si functionari publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciarelor, din domeniul apararti nationale, ordinii
publice si sigurantei nafionale.

In acest sens, amintim c3, potrivit celor statuate de Curtea Constitutionald in Decizia nr.
1189/2008, sensul juridic al verbului ,.a afecta” cuprinde mai multe nuange, precum pe cel de ,.a
suprima”, ,a aduce atingere", ,a prejudicia’, ,.a vitdima", ,a leza" sau ,a antrena consecinte
negative". Or, potrivit celor de mai sus, proiectul de lege suspus acestei sesizan de
neconstitufionalitate aduce atingere in mod evident dreptului la muncd ca drept complex al
persoanelor afectate de prevederile acestui act normativ, afectind §i dreptul la pensie, precum si
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NP

dreptul la conditii rezonabile de viats care gz asigure un frai civilizat si decent al cetitenior

Roméniei.

profesii ar urma s4 pliteascy dublu §i la dous case de pensii diferite, fir3 ca vreuna dintre ele s fie
facultativy, ci obligatorie! Pentru aceste categorii vor exista dous legi aplicabile in acelagi timp.

aritate de dubld impunere,

De asemenea, art. 20 alin 1} din Constitufie arata ca »~dispozifiile constitutionale privind
drepturile si libertatile cetdtenilor vor fi interpretate i aplicate in concordanta ¢y Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, cy pactele si celelelate tratate I3 care Romania este parte,

Asadar, dreptul la muncy brecum si alegerea ocupafiei in mod liber sunt garantate gi
interpretate in spiritul Declaratiei Universale a Drepturilor Omuyluj si a Tratatelor Internajionale 13

care Romania este parte, inciusiy a Directivelor Uniunij Europene,

31



Sau supuse vreunei alte limitar de Suveranitate",

De asemeneag, Legea privind sistemuyl unitar de pensii publice incalca prevederile Pactului
Intemational cu privire la Drepturije Economice, Sociale sj Culturale, respectiv in ceea ce priveste
dreptul la muncy,

Curtea Constitufionals a Romaniei s-a pronuntat anterior, Decizia nr, 20 din 2 februarie 2000,
Monitorul Oficial nr.72 din 18.02.2000. Reproducem mai jos cateva Pasaje din aceasta care nu maj

au nevoie de niciun comentariu:

art. 198, prin care se abrogs art. 103 din Legea nr. 92/1992, republicats, il constituie nesocotirea
faptului ¢ in Roménia, ca si in statele ¢uropene cu un anumit grad de dezvoltare, "dreptul Ia
Pensie de serviciu il au toate fortele de apirare a ordinii publice — armata, politia si serviciile
speciale”. fn acest sens, se arati c3 justiﬁcareg acorddrii gi mentinerii pensiei de serviciu, in cazul
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comund, astfel cum se arat} in sesizare, pentru intregul personal al forfelor de aparare a ordinij

publice, a ordinii de drept.

(..) Decretul nr. 214/19775 este aplicabil nu numai cadrelor din armatd, ci gi celor din
sistemul Ministerului de Interne, Serviciului Roman de Informaii, Serviciuluj de Informatii
Externe, Serviciului de Protectie gi Pazj Directiei Generale a Penitenciarelor din cadryl

Ministerutui Justifiei etc,
Examinénd cel de-al doilea aspect al criticii de neconstitufionalitate, Curtea Constitufionala

constatd ci aceasta este intemeiata.

Astfel pensia de serviciu pentru magistrafi, introdus3 in anul 1997 prin efectul modificarii §i
completirii Legii nr. 92/1992 pentru organizareg Judecatoreascs, la fel ca si pensia de serviciy
pentru militari, previzuts de Decretul nr, 214/1977 privind pensiile militare de stat, cu modificirile
ulterioare, au fost instituite in vederea stimul#rii stabilitatii in serviciy $i a formirii unei cariere in
magistratur3 sau, dupi caz, in rindul cadrelor militare permanente. Conform reglementarilor
menfionate, pensia de serviciy se acordi la implinirea varstei de pensionare numai magistratilor,
respectiv militarilor care, in privinta totalului vechimii lor in muncd, indeplinesc condifia de a fi
lucrat un anumit numar de ani numai in magistratur3 sau, dupi caz, ca militar, Caracterul stimulativ
al pensiei de serviciu constd, atdt in cazul magistrafilor, cét si in cel al militarilor, in modul de
determinare a cuantumuluyi pensiei in raport cu salariul, respectiv cu solda avuts la data iesirii la
pensie. in plus, in ceea ce priveste acordarea pensiei de serviciu pentru militari, se aplica un spor de
10% péni la 20% pentru militarii care beneficiazi in considerarea vechimii i a activitifii meritorii
de ordinul , Meritul Militar”, conform prevederilor art.11 din Legea nr. 80/1995 privind Statutul
cadrelor militare.

Constatind c# aceste elemente care diferenfiazi regimul de pensionare al militarilor si al
magistratilor de regimul general al pensiilor asiguri un tratament juridic specific celor doui
categorii de asigurafi, Curtea Constitutionals refine cj instituirea pensiei de serviciu pentru cadrele

militare gi pentru magistrafi nu reprezinti un privilegiu, ci este justificaty in mod obiectiv, ea

? Actualmente Jiind inlocuit cu Legea nr., 164/2001 (care reglementeaza pensiile militare de stat) st Legea 179/2004
(care reglementeaza pensiile politistilor),
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et

comerciale, cu excepfia numirii in consiliile de administratie ale regiilor autonome $1 societifilor
comerciale din subordinea Ministerului Aparari Nafionale, din cadrul industriei de aparare say in
legaturi cu aceasta,

Un alt element comun care justificd in mod objectiy §i rezonabil un tratament Juridic
asemandtor al magistrafilor st al cadrelor militare, inclusiv in ceea ce priveste regimul de
bensionare, 1l reprezinti riscul pe care il implics exercitares profesiilor respective, ambele avéind un
rol esential in apirarea drepturilor omului, a ordinii publice, a valorilor statulyj de drept.

“6\:" ™



politice sau orice alte opinii, origine nationali sau sociald, sinitate, apartenenti la o minoritate
nafional, nagtere say orice alty situafie”. In vederea interpretarii acestui text anexa (intitulaty

De asemenea, Jurisprudenta Curtii Constitufionale, referitoare la aplicarea principiului
egalitafii in fata legii si al nediscriminirii, g stabilit constant, in deplin acord cu Jurisprudenta in
materie, gi ea constanti, a Curfii Europene a Drepturilor Omului, ¢cj pn'ncipi'ul egalitdtii nu este
sinonim cu uniformitatea §i cj pentru situatii diferite poate exista un tratament Juridic diferit,
recunoscindu-se dreptul la diferentd. fn acest Sens sunt, de exemplu: Decizig nr. 70 din 15
decembrie 1993, publicata in Monitoryl Oficial al Rominiei, Partea L, nr.307 din 27 decembrie
1993; Decizia nr.74 din 13 iulie 1994, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.189
din 22 iulie 1994; Decizia nr.139 din 19 noiembrie 1996, publicatd in Monitory] Oficial al

Roméniei, Partea 1, nr.7 din 20 ianuarie 1997.

fn acelasi timp, Curtea Constitutionala constaty cd, fafd de aseminirile subliniate anterior
intre situafia cadrelor militare §i cea a magistrafilor, avandu-se in vedere si caracteristicile comune
ale statutelor aplicabile acestor categorii profesionale, care ay determinat in mod obiectiv

reglementarea prin lege, in mod aproape identic, a pensiei
rafiune suficients care si Justifice aplicarea unyj fratament diferit magistratilor fati de cadrele
militare permanente, astfel cum s-a procedat prin art, 198 din noua lege a pensiilor, care abrogi



nejustificaty abrogarea prin art. 198 din Legea privind sistemy] public de pensii i alte drepturi de
asiguriini sociale a dispozifiilor art. 103 din Legeanr.92/1992, republicati,

fntr-adevar, diferenfa de regim juridic ce se creeazd intre Pensia magistratilor gi pensia
militatilor constituie, in condifiile infifisate prin considerentele anterioare, o incilcare de citre

obiectiv §i rezonabil,

in acelasi sens este de altfe] §i Jurisprudenta indelungaty a Curtii Europene a Drepturilor
Omului care a Statuat, in aplicarea prevederilor art. 14 privind interzicerea discriminarii din
Convenfia privind apdrarea drepturilor omulyi si a libertatilor fundamentale, c reprezintj o
incilcare a acestor prevederi orice diferent3 de tratament sdvarsitd de stat intre indjvizj aflafi in
situatii analoage, fiirj o Justificare obiectivi §i rezonabili (de exemplu, prin hotlirirea pronungat3 in
cazul “Marks contra Belgiei”, 1979),

A

De asemenea, Curtea Constitutionals, prin Decizia nr.l din 8 februarie 1994, publicaty in
Monitorul Oficial al Roméniei, Parteg I, nr.69 din 16 martie 1994, a stabilit c& “un tratament diferit
Ny poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie s se justifice rafional, in
respectul principiului egalitafii cetifenilor in fata legii i a autoritdfilor publice”. De asemenea, prin
Decizia nr.135 din 5 noiembrie 1996, publicats in Monitorul Oficial al Roméniej, Partea L nr. 345
din 17 decembrie 1996, Curtea Constitutionals a refinut ¢ “principiul egalitdfii in fafa legii
Presupune instituirea unui tratament egal pentru situafii care, in funcfie de scopul urmirit, nu sunt

diferite™
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VIL Egalizarea varstej de Pensionare pentru femei s barbati reprezinta o gresita
aplicare a art, 16 din Constitutie, »Egalitatea in drepturi”

Astfel, Speranta de viata a birbatilor romaini este printre cele mai scurte in Europa, de
68.2 ani; prin stabilirea varstei de pensionare la 65 de ani, ar urma ca, in medie, un birbat
care lucreazi de la 20 de anj péni la 65 de ani, adici 45 de ani, s3 beneficieze de pensie doar o
perioadi de 3.2 ani, fagi de 13.4 ani in alte state europene.

fn aceeasi ordine de idei, desi in cadrul Expunerii de motive se invocs drept argument

Referitor la acest aspect, exemplificim cy Jurisprudenta CEDO care, in cauzele Stec si alfii
contra Regatului Unit (2006) si Walker contra Regatului Unit (2006), a aritat c diferentele dintre

vérstele de pensionare ale femeilor si cele ale bérbatilor au fost Justificate pana in momentul in care
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conditiile sociale s-au schimbat, subliniind insa cd este dificil, daci nu chiar imposibil, s3 se
stabileasci precis un moment anume cand nedreptatea cauzati birbatilor prin instituirea unor vérste
diferite de pensionare va incepe si depiseascd necesitatea corectirii dezavanigjele situatiej

femeilor,

Prelungirea varstei de pensionare ar trebuj sa fie un drept, §i nu o obligatie. Continuarea say
nu a activitatii profesionale ar trebui s3 depind3 exclusiv de voinja si, respectiv, de capacitatea
persoanei de a-si exercita meseria la parametrii optimi, astfel incat cine doreste sa poata activa si

dincolo de o limita de varst3 fixats oricum arbitrar.

Varsta de pensionare s-ar cuveni flexibilizata suplimentar inclusiv intre femei, cel putin
dupd categoria profesionala, cici a considera egale ca efort si uzura munca unei asistente medicale
la oncologie, de pilda, cu cea a unei secretare say pe cea a unei profesoare universitare cu cea a unej

insotitoare de zbor sau a unei femei cadru militar/polifist nu se justifica.

fn mod constant, Curtea Constitutionals a statuat ca principiul egalitafii in drepturi (art, 16
din Constitufie) nu inseamna omogenitate, astfel ¢i situatii diferite permit i uneori impun o
reglementare diferit3, in deplin acord cu principiul constitufional amintit (Decizia nr. 258/2010).

Pentru exemplificare, prezentam un extras din Decizia Curtii nr. 258/2010:

“... Potrivit jurisprudenfei Curtii Constitufionale, spre exemplu, Decizia nr. 1 din 8
februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994,
“principiul egalitafii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situafii care, in
functie de scopul urmirit, nu sunt diferite. De aceea el nu exclude, ci, dimpotrivi, presupune solufii
diferite pentru situatii diferite. in consecin{d, un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii
exclusive a legiuftorului, ci trebuie si se justifice rafional, in respectul principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritdfilor publice.” De asemenea, art, 16 din Constitutie “vizeazs
egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste recunoagterea in favoarea acestora a unor
drepturi si libertati fundamentale, nu §i identitatea de tratament Junidic asupra aplicarii unor masuri,
indiferent de natura lor. In felul acesta se JustificA nu numai admisibilitatea unui regim juridic
diferit fafi de anumite categorii de persoane, dar si necesitatea lui” (Decizia nr. 53 din 19 februarie
2002, publicati in Monitorul Oficial al Rominiet, Partea I, nr. 224 din 3 aprilie 2002). Curtea a mai
statuat cd “principiul egalitafii in drepturi nu inseamna eo ipso aplicarea aceluiasi regim juridic unor
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situafii care, prin specificul lor, sunt diferite” (Decizia nr. 139 din 19 noiembrie 1996, publicati in

Monitorul Oficial al Roméniei, Partea L nr. 7 din 20 ianuarie 1997).

VII. Art. 6, alin, i din Legea privind stabilirea unor misuri_in domeniul

pensiilor INCALCA JURISPRUDENTA CEDO

In sprijinul celor sustinute de noi anterior, invocim si citeva spete selectate din jurisprudenta
CEDO:

- cauza Buchen versus Cehia (2006), in care Curtea European a decis c# "limitarea
nejustificatd a vnui drept recunoscut magistratului, cum ar fi o pensie specials, drept
nesocotit ulterior, firs a exista o Justificare obiectivi §i rezonabilz pentru o asemenea
ingridire, constituie o privare de proprietate in sensul articolului 1, din Protocolul 1 al
CEDO, dar si o discriminare in sensul articolului 1 din Protocolul 12",

- cauza Gaygusuz versus Austria (1996), in care Curtea a decis ci "pensia constituie un
drept patrimonial in sensu! articolului 1 din Protocolul 1 al Conventie pentru drepturilor
omului §i se constati o discriminare in sensul articolului 14, daci lipseste o Justificare

obiectivi rezonabila pentru diminuarea patrimoniului reclamantului",

- cauza Stubbings §.a. versus Marea Britanie, in care Curtea a decis ci "exist discriminare
in sensul articolului 14 al Convenfiei atunci cind persoane aflate in situatii identice sau

comparabile se bucura de un tratament preferential unele fafs de altele”.

- cauza Akdeejeva versus Letonia (2007), in care Curtea European3 a Drepturilor Omului 2
obligat statul leton la despagubiri, stabilind ci a fost incalcat articolul 6 din Conventia
drepturilor omului si articolul 1 din Protocolul 1, in cazul in care se procedeazi la
recalcularea in minus a pensiei, dat fiind ci este vorba despre un drept cistigat.

- cauza Muller versus Austria, precum si in numeroase alte spefe similare, s-a decis constant
in sensul ci "o reducere substantialy a nivelului pensiei ar putea fi considerati ca afectind

substanfa dreptului de proprietate i chiar a insugi dreptului de a rimane beneficiar al

sistemului de asigurare la batranete".
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O discutie aparte a fost ficut¥ la nivelul CEDO si la cel al Curtii de Justitie a Uniunii
Europene asupra nofiunilor de "bun patrimonial” §i de "speranti legitima". "in conformitate cu
articolul 14 din Conventia pentru interzicerea discrimindrii i articolu! 1 din Protocolul I referitor la
protectia proprietifii, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a refinut ci «nofiunea de bun
inglobeaza orice interes al unei persoane de drept privat ce are valoare economicy, astfel incat
dreptul la pensie si, evident, dreptul 1a salariu sunt asimilate dreptului de proprietate» (cauza
Buchen versus Cehia). Din aceasta perspectivd, apare ca fiind evident ci pensia de serviciu pentru
militari, polifisti §i funcfionari publici cu statut special din sistemul administraiei penitenciarelor,
din domeniul apararii nationale, ordinii publice si sigurantei nationale, asa cum este in prezent
reglementat3 §i avand cuantumul stabilit prin lege, constituie un «drept de proprietate» in sensul
Conventiei 5i a Protocoalelor adifionale, iar reducerea prin recalculare a acestui drept ar echivala cu
0 expropriere”.

Referitor 1a infelesul nofiunii de "speran{d legitimd", ei arati ci s-a statuat in numeroase
solufii pe spefe ci aceasti nofiune trebuie ineleas si interpretat ca avandu-si temeiul in dreptul
cetdfeanului la coerentd §i siguranfy legislativa, astfel ca, in temeiul legii, acesta si isi poats
valorifica, pastra i apira drepturile. Cu alte cuvinte, este vorba de concretizarea principiului
constitufional, propriu oriciirui stat de drept, pn"vind supremafia legii. Oricare militar, politist,
magistrat etc. in functie la acest moment ori deja pensionar, are o fireasci «speranfd legitiman
privind stabilitatea §i coerenta legislativs, astfel incat si poatd beneficia neingradit de drepturile
legal dobéndite privind pensia cuveniti La intrarea in cariera militara, in politie, in magistratura
etc., acceptdnd §i asuméindu-si de buni voie multitudinea de riscuri, restricfii §i interdictii
incumbate de cariera specifics, tanrul are in parfiald compensare, «speranta legitimi» izvoriti din
lege, ci va fi remunerat la un nivel corespunzitor rolului, dificultatii i importantei sociale a muncii
sale, precum gi ¢ Ia finalul unei cariere, statul, pe care I-a aparat, sau 2 clirei for{3 a reprezentat-o si
la a cirui liniste §i ordine de drept a vegheat, 1i va asigura o pensie de asemenea stabila §i

corespunzitoare.
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VIIL Ignorarea in totalitate de catre Guvernul Romaniei a Avizului Consiliului Legislativ pe

Legea privind sistemul unitar de pensii publice

In Art. 79 din Constiutia Romaniei (Consiliul Legislativ) se stipuleazi ca:

“(1) Consiliul Legislativ este organ consultativ de specialitate al Parlamentului, care avizeazs
proiectele de acte normative in vederea sistematizarii, unificirii si coordonarii intregii legislatii. El

fine evidenta oficial3 a legislatiei Romaniei.

(2) infiintarea, organizarea §i functionarea Consiliului Legislativ se stabilesc prin lege organica.”

Consiliul Legislativ atrage atenfia ¢ unele dintre solufiile propuse ,,pot fi considerate ca incalcand

principii de drept consacrate de Constitufie™:

- 4. Referitor la principiile §i metodologia privind stabilirea pensiilor militare atat in statele

membre NATO, ale Uniunii Europene, cdt si in alte state, semnalam urmatoarele:

sistemul de calcul al pensiilor militare este reglementat prin lege separati, deci lege speciald, in
Germania, Marea Britanie, SUA, Turcia, Coreea de Sud, Israel, Egipt, Japonia sau printr-un capitol
independent, cuprins formal intr-o singuri lege, impreuni cu cel al pensiilor civile, in Franta, Italia,
Grecia, Portugalia, Austria, deci capitol special intr-o lege unitard, nu unici;

baza de calcul a pensiilor militare se stabileste in funcfie de valoarea soldei din ultima luni de
activitate in Germania, Marea Britanie, Turcia, talia, Grecia, Austria, Japonia, Coreea de Sud,
Israel, sau de media soldelor pe ultimele trei sau gase luni in Franta $1 Egipt, precum i de vechimea
integrald in armat3 (in majoritatea tarilor - 35 sau 36 ani, Japonia - 20 ani, Israel - 25). in Frania,
limita maxima pentru serviciul activ este de 25 de ani, dar existd §i o limita mmlmé, care este de 15

ani, de la care se poate primi pensie de serviciu;

in majoritatea farilor NATO, pentru stabilirea pensiei, bazei de calcul rezultate i se aplicd un

procent cuprins intre 75-80% din valoarea soldelor pe ultimele 1-3-6 luni;

din considerente de compensare a cheltuielilor efectuate pe timpul serviciului activ (schimbarea
obligatorie multipld a resedintei, conform cerinfelor postului) si a constringerii de a lipsi pe
perioade lungi de lang3 familie, pensia militarului francez se majoreazii cu 10% pentru cei care au

de crescut trei copii, la care se mai adaug inci 5% pentru fiecare copil in plus;
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in armata portughezi, valoarea reals a pensiei poate fi mai mare decat salariul dinaintea pensionarii,

deoarece nu este supusa impozitarii.

5. Cu privire la abrogarea prevederilor legale referitoare la pensiile de serviciu, semnalim ci in
aceastd materie Curtea Constitutionald s-a pronunfat prin Decizia nr.20 din 2 februarie 2000
(Monitorul Oficial al Roméniei, Partea L nr72/2000), in sensul constatiri ca fiind
neconstitufionale dispozitiile prin care s-a abrogat art. 103 din Legea nr.92/1992 pentru organizarea
Judecitoreasci (in prezent preluat de art.82 din Legea nr.303/2004 privind Statutul Judecitorilor si
procurorilor), prin care se stabilean condifiile de acordare a pensiilor de serviciu pentru magistrati.

Astfel, pensia de serviciu pentru magistrafi, introdus3 in anul 1997 prin efectul modificirii si
completdrii Legii nr.92/1992 pentru organizarea judecitoreascs, la fel ca si pensia de serviciu
pentru militari, previzuti de Decretul nr.214/1977 privind pensiile militare de stat, cu modificirile
ulterioare, au fost instituite in vederea stimulirii stabilitifii in serviciu §i a formirii unei cariere in
magistraturd sau, dupd caz, in rindul cadrelor militare permanente. Conform reglementirilor
menponate pensia de serviciu se acords la implinirea varstei de pensionare numai magistratilor,
respectiv rmhtanlor care, in privinfa totalului vechimii lor in munci, indeplinesc condifia de a fi
lucrat un anumit numir de ani numai in magistraturd sau, dupi caz, ca militar. Caracterul stimulativ
al pensiei de serviciu constd, atit in cazul magistrafilor, cit si in cel al militarilor, in modul de
determinare a cuantumului pensiei in raport cu salariul, respectiv cu solda avuti la data iesirii la
pensie. In plus, in ceea ce priveste acordarea pensiei de serviciu pentru militari, se aplicd un spor de
10% pénd la 20% pentru militarii care beneficiazi, in considerarea vebhimii $i a activitatii meritorii,
de ordinul "Meritul Militar", conform prevederilor artll din Legea nr.80/1995 privind Statutul
cadrelor militare.

Constatind ci aceste elemente, care diferenfiaz regimul de pensionare al militarilor st al
magistrafilor de regimul general al pensiilor, asiguri un tratament juridic specific celor doui
categorii de asigurafi, Curtea Constitufionala refine ci instituirea pensiei de serviciu pentru cadrele
militare §i pentru magistrati nu reprezinti un privilegiu, ci este justificaty in mod obiectiv, ea
constituind o compensafie partiald a inconvenientelor ce rezult? din rigoarea statutelor speciale

cdrora trebuie s li se supun# militarii gi magistratii,
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Astfel, aceste statute speciale, stabilite de Parlament prin legi, sunt mult mai severe, mai restrictive,
impunind beneficiarilor obligafii §i interdicfii pe care alte categorii de asigurafi nu le au intr-
adevdr, acestora le sunt interzise activitafi ce le-ar putea aduce venituri suplimentare, care s3 le
asigure posibilitatea efectivi de a-§i crea o situafie materiala de naturi s le ofere dupi pensionare
menfinerea unui nivel de viati ¢4t mai apropiat de cel avut in timpul activitatii.

in acest context, relevam faptul ci atit in statele membre ale Unjunii Europene cét i in legislatia
altor state, exista §i alte categorii profesionale care beneficiazi de sisteme proprii de pensionare, in
functie de importanta sociald a muncii desfaisurate, cum ar fi: funcfionarii publici din domeniy]
sandtdfii, inviimantului, functionarii parlamentari, diplomatii s.a

Totodats, menfionim si faptul ca pentru acordarea pensiilor de serviciu este necesar si fie
indeplinite trei condifii cumulative in loc de dous ca in cazul pensiilor din sistemul public, cea de a
treia conditie fiind reglementarea in mod expres a acordarii unei astfel de pensii speciale in acte
normative care stabilesc un regim diferit faté de reglementarea cadru in materie de pensii,

De asemenea, 1a anumite categorii de beneficiari ai pensiei de serviciu, virsta de pensionare este
deja egala la barbati §i femei si, in acelagi timp, mai mare decét cea din sistemul public. De
exemplu, incepand din anul 2006, functionarii publici parlamentari se pot pensiona de la vérsta de
60 de ani in sus fafi de persoanele pensionate in baza Legii nr. 19/2000 care au o varsti de

pensionare mai mic3.
6. Semnalam c3 si altele dintre solufiile propuse pot fi considerate ca incalcénd principii de drept
consacrate de Constitufie.

Astfel, masura privind recalcularea pensiilor stabilite prin legi speciale, aflate in platd la data

infroducerii sistemului ynitar de pensii publice nu se poate face decit prin incilcarea principiului

neretroactivitdfii legii, previzut la art.15 alin.(2) din Constitufia Roméniei, republicaty, conform
cdruia ,Legea dispune numai pentru viitor, cu excepfia legii penale sau contraventionale mai

favorabile™,

in cazul de fas, deoarece misurile propuse nu sunt de naturs penali sau contraventionald, ci au

caracter civil, ele pot viza doar cazurile care se vor ivi dupi intrarea in vigoare a proiectului, nu §i

situatiile deja existente.
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