§09

AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgentd Pentru modificarea
si completarea Ordonantei de Urgenti a Guvernului nr.60/2009
privind unele misuri in vederea implementirii
programului ,,Prima casa”

Analizand proiectul de Ordonantd de wurgentd Pentru
modificarea si completarea Ordonantei de Urgentd a Guvernului
nr.60/2009 privind unele misuri in vederea implementirii
programului ,Prima casid”, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.47 din 24.03.2010,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lita) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil proiectul de ordonantd de urgenta, cu
urmitoarele observatii §i propuneri:

1. Proiectul de ordonanti de urgenti are ca obiect modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.60/2009 privind
unele masuri in vederea implementirii programului ,,Prima casa”,
aprobati cu modificari si completiri prin Legea nr.368/2009, pentru a
raspunde cerintelor de asigurare a parghiilor legale si a garantiilor
necesare pentru acordarea de garantii de stat in vederea construirii de
locuinte in cadrul programului ,,Prima casa” atit in regim individual,
cat si in regim asociativ, aga cum se arati in Nota de fundamentare.

2. Cu privire la categoria actului normativ promovat, semnaldam
ca elementele documentului de motivare nu sunt de natura sé justifice
adoptarea ordonantei de urgentd in conformitate cu prevederile art.115
alin.(4) din Constitutie, republicatd, potrivit cirora Guvernul poate
adopta ordonante de urgentd numai in situatii extraordinare a caror
reglementare nu poate fi amanati, avind obligatia de a motiva urgen{a
in cuprinsul acestora.



Simpla referire la crizd si la efectele sale negative, constand,
printre altele, in scdderea volumului investitiilor, contractia tuturor
industriilor adiacente sectorului imobiliar si disponibilizirile de
personal aferente, nu invedercazd existenta unei situatii
extraordinare - una din conditiile cerute de textul constitutional sus-
mentionat pentru adoptarea respectivului act normativ.

Avand in vedere si omisiunea motivarii caracterului de urgenta,
apreciem ci Nota de fundamentare trebuie completatd in mod
corespunzitor, pentru a rdspunde prevederilor constitutionale amintite.

Amintim faptul c3, recent, prin Decizia Curtii Constitutionale
nr.109 din 9 februarie 2010 a fost declarata neconstitutionala
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.159/2008 privind modificarea
si completarea Legii nr.51/1995 pentru organizarea §i exercitarea
profesiei de avocat, pe motiv ca in preambul nu este evidentiata
existenta unei situatii extraordinare a carei reglementare nu poate
fi amanati. Conform deciziei, ,,carentele in motivarea unei asemenea
situatii impun concluzia ca adoptarea reglementirii in cauzi, pe calea
unei ordonante de urgentd, nu indeplineste exigentele impuse de textul
constitutional”.

3. Desi in Nota de fundamentare, la pct.5 - ,.Efectele proiectulul
de act normativ asupra legislatiei in vigoare”, subpct.2 -
_Compatibilitatea proiectului de act normativ cu legislatia comunitara
in materie”, se afirmid cd proiectul este compatibil cu legislatia
comunitard in materia ajutorului de stat, sugeram sa se reanalizeze
dacd masurile preconizate nu sunt susceptibile a se incadra in
categoria ajutoarelor de stat, avind in vedere cd in cadrul aceluiasi
document, la pct.3 - ,Impactul socio-economic al proiectului de act
normativ”’, subpct.l - ,JImpactul macroeconomic §i social”, se
precizeazi cd proiectul creeaza conditiile pentru stimularea in mod
direct a persoanelor juridice care au ca obiect de activitate constructia
de imobile civile si a celor din industriile orizontale legate de acest
sector.

4. La art.I partea introductiva, pentru completa identificare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.60/2009, este necesara
plasarea, dupa precizarea referitoare la numarul si data Monitorului
Oficial al Romaniei in care este publicatd aceasta, a sintagmei
aprobati cu modificari si completari prin Legea nr.368/2009”.



5. Deoarece prin pet.1, 3 si 5 ale art.] se modifica patru alineate
ale aceluiasi articol, pentru o mai buna sistematizare a dispozitiilor
normative, recomandim comasarea acestora intr-un singur punct,
pct.1, cu urmétoarea parte dispozitiva:

1. Alineatele (1)-(3) si (8) ale articolului 1 se modifica
si vor avea urmétorul cuprins:”.

Urmeaza textele propuse pentru fiecare din cele patru alineate,
marcate ca atare, eliminindu-se partile dispozitive ale pct.3 si 5,
urmand ca punctele subsecvente sa fie renumerotate.

Mentionim de asemenea, ca in cazul abrogarilor, trebuie folosite
modelele pentru situatia modificarilor, cu precizarea cé sintagma ,,s¢
modifica si va avea urmitorul cuprins” se va inlocui prin sintagma ,.s€
abrogi ”. Observatia este valabild pentru pet.7.

6. La pet.l referitor la textul propus pentru art.l alin.(2),
intrucit actul de bazi nu expliciteazd in text, la prima folosire,
denumirea prescurtati a programului, pe care si o foloseascid in
continuare, este necesard utilizarea unei terminologii unitare, atit cu
actul de bazi, cit si cu restul proiectului, motiv pentru care referirea
trebuie ficutd nu la ,,program”, ci la ,,programul ,,Prima casa””.

Reiterim observatia pentru toate situatiile similare din cadrul
proiectului.

7. La actualul pet.4, pentru respectarea normelor de tehnica
legislativi in cazul introducerii unui alineat, partea dispozitiva
trebuie redata astfel:

,Dupa alineatul (7) al articolului 1 se introduc patru noi
alineate, alin.(7")-(7%), cu urmitorul cuprins:”.

Urmeazi redarea textelor pentru noile alineate, marcate ca atare,
observatie valabil gi pentru pct.6 din proiect.

La textul propus pentru art.1 alin.(7") lit.a), pentru o redactare
unitard cu actul de bazi, propunem inlocuirea expresiei ,,de rang I”
prin expresia ,,de rangul I,

Propunerea este valabild pentru toate situatiile asemanatoare din
cadrul proiectului.

Totodatd, propunem inlocuirea sintagmei ,pe toatd durata
creditului”, care este impropriu folositd in context, prin sintagma ,,pe
toatd durata contractului de creditare”. |

Reiterim propunerea pentru toate situatiile similare din cuprinsul
proiectului.



La textele propuse pentru art.1 alin.(7") lit.c) si d),
interdictiile de instriinare, respectiv de grevare a locuinfei cu alte
sarcini, nu constituie ele insele sarcini, ci efecte ale ipotecii, prevazute
de aceste dispozitii speciale. Pe cale de consecintd, propunem
reformularea textelor in mod:- corespunzitor.

Observatia este valabila si pentru art.1 alin.(7%) lit.c) si d).

La lit.d), din considerente de ordin gramatical, propunem
inlocuirea sintagmei ,,in afara celei previzute la lit.b)” prin formularea
,decét cea previizuti lalit.b)”.

Formuldm aceeasi propunere st pentru textul propus pentru
art.1 alin.(7%) lit.d).

La textul propus pentru alin.(7°) si (7%, pentru respectarea
modului de marcare a alineatelor, atit in actul de bazi, cat si in cadrul
proiectului, este necesar ca cifrele reprezentand alineatele la care se
face trimitere si fie cuprinse intre paranteze.

Observatia este valabila si pentru art.I1L

La textul propus pentru alin.(7%), pentru mai mults precizie,
propunem inlocuirea cuvantului ,,norme” prin sintagma ,,normele de
implementare”, denumire folosita de Hotirdrea Guvernului
nr.717/2009, cu modificarile si completérile ulterioare.

8. La actualul pet.6 referitor la textul propus pentru art.l
alin.(8"), intrucét titlul ordonantei Guvernului la care textul face
trimitere se regidseste redat in textul propus pentru art.l alin.(8),
pentru supletea redactirii, propunem eliminarea sa.

Totodatsi, pentru folosirea unei terminologii unitare in tot
cuprinsul proiectului, propunem inlocuirea cuvéantului ,,cumpérarea”,
din penultimul rind, prin sintagma ,,achizitia sau construirea”.

Bucuresti
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