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Va comunicdm, aldturat, in copie. Decizia nr.872 din 25 nie 2010. prin care
Curtea Constitufionald a constatat urmatoarcle:

1. dispozitiile art.1-8 si cele ale ar.10-17 din Legea privind unele misuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar sunt constitutionale;

2. dispozitiile art.9 din Legea privind unele masuri necesare in vederea restabilirii
echilibrului bugetar sunt neconstitutionale.

Va asiguram de deplina noastra consideratie.
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ROMANIA )
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.1532A/2010

DECIZIA Nr.872
din 25 iunie 2010

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
privind unele misuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar

in temeiul prevederilor art.146 lit.a) din Constitutie si al art.15
alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, la data de 15 iunie 2010, fnalta Curte de
Casatie i Justitie — Sectiile Unite a solicitat Curtii Constitutionale si se
pronunf{e asupra constitutionalitatii dispozitiilor Legii privind unele
mdsuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar

Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistratd la Curtea
Constitutionald sub nr.7798 din 15 iunie 2010 si constituie obiectui
Dosarului nr.1532A/2010.

in sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate au fost aduse
urmdtoarele argumente:

Legea privind unele masuri necesare in vederea restabilirii
echilibrului bugetar are, in realitate, ca obiect de reglementare o serie de
restrangeri ale exercitiului unor drepturi fundamentale dupa cum
urmeazi: o restrangere a exercitiului dreptului la munca, determinati de
restrangerea exercitiului  dreptului la salariv ~ prin diminuarea
cuantumulut salariilor cu 25 %; o restringere a exercitiuiui dreptului la

pensie, determinatd de diminuarea cuantumului pensiilor cu 15 %; o



restrangere a exercitiului dreptului la ajutor de somaj, determinati de
diminuarea cuantumului indemnizatiei de somaj cu 15 %; precum si o
restrangere a exercitiului dreptului la misuri de asistenti sociald
concretizatd in neacordarea ajutoarelor sau a indemnizatiilor la iesirea la
pensie, retragere sau trecere in rezerva si in diminuarea cu 15 % a
cuantumului indemnizatiilor acordate potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii
copilului.

I. Prin Legea nr.329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si
institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului
de afaceri §i respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeani si
Fondul Monetar International, publicatdi in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I nr.761 din 9 noiembrie 2009, invocandu-se aceeasi
situatie de crizd economicd, Guvernul a facut apel la dispozitiile art.53
din Legea fundamental pentru a restringe exercitiul dreptului la munca.
Tot astfel, in prezent, ignordnd Decizia Curtii Constitutionale nr.1414 din
4 noiembrie 2009, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.796 din 23 noiembrie 2009, se invoci acelasi motiv — criza economici
— cu scopul restringerii pentru a doua oari in termen de 6 luni a
exercifiului unor drepturi previzute de Constitutie. Or, restringerea
sistematica a exercitiului unor drepturi, care tinde si devini o regula in
conduita autoritatii publice care adoptd aceasti masuri, se situeaza in
afara cadrului constitutional pe care il traseazi chiar dispozitiile art.53 din
Legea fundamentala.

Caracterul temporar pe care restriangerea exercitiului unor drepturi
fundamentale trebuie sa il imbrace nu rezult3 far3 echivoc din dispozitiile
art.17 al Legii privind unele misuri necesare in vederea restabilirii
echilibrului bugetar. Astfel, in timp ce art.l7 alin(l) prevede ca

restrangerea exercifiului dreptului la munci, la pensie, la ajutor de somaj



si la masuri de asistenta sociald se aplici pana la 31 decembrie 2010,
aliniatul 2 al articolului precitat stabileste ca wincepdnd cu 1 ianuarie
2011 se vor aplica politici sociale si de personal care si asigure
incadrarea in nivelul cheltuielilor bugetare rezultate ca urmare a aplicarii
masurilor de reducere a acestora adoptate in cursul anului 2010, in
conditiile Legii-cadru nr.330/2009, precum si cu respectarea prevederilor
bugetului de stat si ale bugetului asigurdrilor sociale de stat pentru anul
2011.”

Asa fiind, dispozitiile art.17 alin.(2) nu numai ¢a nu consfiintesc
caracterul temporar al masurii, ci permit ca restringerea exercitiului
tuturor acestor drepturi si continue §i dupd data de 1 ianuarie 2011,
transforméndu-se dintr-o restrdngere cu caracter temporar intr-o
restrangere cu caracter permanent, care isi pierde legitimitatea

constitutionala.

in acest context, formularea echivoca a dispozitiilor art.17 alin.(2)
destinatarilor acestor dispozitii si cunoasca modul in care vor beneficia,
dupd data de 1 ianuarie 2011, de drepturi fundamentale precum dreptul la
muncd, dreptul la pensie, dreptul la ajutor de somaj si dreptul la masuri de
asistenta sociala.

Dispozitiile legii criticate se situeazi sub auspiciile art.] din
Protocolul nr.1 la Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, dreptul la salariu, dar mai ales drepturile care
decurg din contributiile in cadrul regimurilor de securitate sociald, cum
este dreptul la pensie constituind drepturi patrimoniale, care intri sub
protectia acestui text. Recunoscdnd marja de apreciere a statelor in
materia legislatiei sociale, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
subliniat obligatia autorititilor publice de a mentine un just echilibru intre

interesul general si imperativele protectiei drepturilor fundamentale ale



cetatenilor, echilibru care nu este mentinut atunci cind, prin diminuarea
drepturilor patrimoniale, cetitenii trebuie si suporte o sarcini excesiva si
disproportionati. Intr-o astfel de situatie, existd o incilcare a art.] din
Protocolul nr.l la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertafilor fundamentale determinata de incilcarea caracterului rezonabil
$i proportional al diminurii drepturilor patrimoniale (Cauza Kjartan
Asmundsson c. Islandei, Cauza Moskal c. Poloniei).

Or, diminuarea drepturilor patrimoniale previzuti de Legea privind
unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibruluj bugetar impune
o sarcind excesivd §i disproportionata, firi a mentine un just echilibru
intre interesul general gi imperativele protectiei drepturilor fundamentale
ale persoanei.

II. In accepfiunea art.124 alin.(3) din Legea ﬁm_damentalé,
referitoare la infaptuirea justitiei, independenta financiari a judecitorului
reprezintd o componenti de esenti a independentei puterii judecitoresti.

Remuneratia judecitorilor reprezinti o compensatie a absentei unor
drepturi fundamentale cum sunt drepturile exclusiv politice, drepturile
social-economice precum si a existentei incompatibilitatilor stabilite la
nivel constitutional cirora magistratii Ii se supun pe parcursul intregii
cariere profesionale. Totodats, stabilirea remuneratiei judecitorilor tine
seama de responsabilitatile si riscurile profesiei de Judecitor, care privesc
intreaga durat a carierei judecitorului. Regimul strict al absentei unor
drepturi, incompatibilitati si interdictii stabilit prin Legea fundamentali si
dezvoltat prin legea speciald, precum si responsabilitatile si riscurile
profesiei de judecator justifici acordarea unei salariziri corespunzitoare,
in acord cu reglementdrile internationale.

in contradictie cu art.124 alin.(3) din Legea fundamentala, actul
normativ privind unele misuri necesare in vederea restabilirii echilibrului

bugetar impune o diminuare a salariilor judecitorilor, ce este de naturi a
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afecta 1nsa$1 mdependenta Judecatonlor si a puteru Judecatorestl in
ansamblu. L : - S 7_';_#;_7,'

De asemenea, este invocatd Deciiia Cﬁr;ii Constitd;i"ohale
nr.20/2000, pubhcata in Monitorul Oficial al Romamel Partea I nr 72
din 18 februarle 2000, Carta europeana cu privire la statutul Judecatorulux
(Consiliul Europei, Strasbourg, 8-10 iulie 1998), Carta universald a
judecatorului  (Consiliul Central al Asociatiei Internationale a
Judecatorilor, 17 noiembrie 1999), Rezolutiile Adunirii Generale a
Organizatiei Natiunilor Unite nr.40/32 din 29 noiembrie 1985 si
nr.40/146 din 13 decembrie 1985, art.10 din Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului st a libertitilor fundamentale.

Ulterior sesizarii, cu Adresa nr.106 din 18 iunie 2010, Inalta Curte
de Casatie si Justitie a transmis Curtit Constitutionale o ,dezvoltare
argumentativd”, ce a fost inregistratd la Curtea Constitutionald sub
nr.8067 din 18 iunie 2010.

Aceasta se referd la urmitoarele aspecte:

Intrucat invocarea art.53 din Legea fundamentald vizeaza apirarea
securitatii nationale, in mod obligatoriu sunt incidente in cauzi
dispozifille Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.1/1999 privind
regimul starii de asediu si regimul stirii de urgentd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, securitatea nationala fiind prevazuta in art.3 lit.a)
ca o situatie care reclamd interventia stirii de urgenti. Plasarea misurilor
de austeritate sub auspiciile securititii nationale obligd la respectarea
procedurii instituirii §t incetarii stirii de urgentd astfel cum este ea
reglementatd in Ordonanta precitati. In aceste conditii, Guvernul nu se
putea substitui atribufiilor Presedintelui Romaniei si Parlamentului pentru
a lua masuri de austeritate implicind securitatea nationald decit prin

incdlcarea art.53 si art.93 din Constitufie. Prin urmare, misurile de




austeritate luate de Guvern, motivate de ratiuni ce {in de securitatea
nationald, contravin flagrant Constitutiei si legilor speciale, impunand, in
consecintd, constatarea neconstitutionalititii lor.

La data de 21 iunie 2010 au fost inregistrate la Curtea
Constitutionald, sub nr.8109 si nr.8111, cererile de »interventie in interes
propriu” depuse de luliu Regnard Popescu si Alexandru Petculescu, prin
care acestia solicitd constatarea neconstitutionalitatii Legii privind unele
masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, considerind
cd aceasta este abuzivi, iar fundamentarea ei nu poate fi facuti decat cu
incilcarea flagranti a art.15 alin.(2), art.11, art.20, art.44 si art.47 din
Constitutie, art.14, art.15 si art.18 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, art.1 din Protocoiul nr.1
la Conventie, art.1, art.5 si art.969 din Codul civil.

Cu Adresa nr.108 din 22 junie 2010, inalta Curte de Casatie a
trimis Curtii Constitutionale un punct de vedere al Avocatului Poporului
referitor la Legea privind unele masuri necesare in vederea restabilirii
echilibrului bugetar solicitat de citre Asociatia ,, Themis-Casatia”.

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
sesizarea a fost transmisd presedintilor celor doui Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si formula punctele de vedere
asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

Presedintele Senatului a transmis Curtii Constitutionale, cu Adresa
nr. 2031 din data de 22 junie 2010, punctul siu de vedere, in care se
aratd ca sesizarea de neconstitutionalitate este intemeiats, dispozitiile
Legii privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar contravenind prevederilor art.41, art.47 alin.(2), art.53 si art.124
alin.(3) din Constitutie, precum si art.20 din Legea fundamentald cu
referire la art.1 din Primul Protocol Aditional la Conventia europeana

pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,



Apararea securitdtii nationale — ca o ratiune de restrangere a unor
drepturi fundamentale — nu poate fi invocatid in acest caz, deoarece in
considerarea acesteia a fost adoptatd si Legea nr.329/2009 privind
reorganizarea unor autoritdfi si institutii publice, rationalizarea
cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea
acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si FML. Considera ca invocarea
apararii securitétii nationale ca o ratiune ce ar legitima o noud restrangere
a exercitiului unor drepturi fundamentale reprezintid o grava incilcare a
prevederilor art.53 alin.(1) din Legea fundamentala.

Masura restrangerii exercitiului unor drepturi nu este instituita in
scopul salvgardarii altor drepturi, legea in cauzd cuprinzind exclusiv
dispozitii de diminuare ori de desfiintare a unor drepturi, firi a se preciza
in concret cele ce ar fi aparate in consecinfa.

Caracterul temporar al restrangerii exercifiului dreptului la munca,
dreptului la pensie, la ajutor de somaj si la masuri de asistenta sociald nu
rezultd fard echivoc din dispozitiile Legii criticate. Astfel, prevederile
art.17 alin.(2) stabilesc ca ,,incepand cu 1 ianuarie 2011 se vor aplica
politici sociale si de personal care sid asigure incadrarea in nivelul
cheltuielilor bugetare rezultate ca urmare a aplicarti masuriior de reducere
a acestora adoptate in cursul anului 2010, in conditiile Legii-cadru
nr.330/2009, precum si cu respectarea prevederilor bugetului de stat si ale
bugetului asigurérilor sociale de stat pentru anul 2011.”

Sub aspectul dispozitiilor previzute de art.53 din Constitutie, se
considera c& madsurile propuse prin legea dedusi controlului de
constitutionalitate nu sunt proportionale cu situatia ce determini
restrangerea exercitiului unor drepturi i, totodatd, aduce atingere
dreptului la pensie, astfel cum este acesta reglementat prin art.47 alin.(2)

din Legea fundamentala.




De asemenea, legea criticatd incalca si dispozitiile art.124 alin.(3) din
Constitutie, care statueazi ca judecitorii sunt independenti $i se supun
numai legii, intrucdt in acceptiunea textului citat, independenta financiara
a judecitorului reprezintd o componenti esentiala a independentei puterii

judecatoresti. Remuneratia judecdtorilor reprezinti o compensafie a
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stabilite prin legea fundamentald, precum si responsabilitatile si riscurile
deosebite ale profesiei de judecitor justifici acordarea unei salariziri
corespunzitoare, in acord cu reglementirile internationale. Din aceastd
perspectiva, diminuarea salariilor judecétorilor prin Legea privind unele
mésuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar apare ca o
incélcare a dispozitiilor art.124 alin.(3) din Constitutie.

Guvernul a transmis Curtii Constitutionale punctul siu de vedere,
inregistrat la Curtea Constitugionald sub nr.8265 din 23 iunie 2010, din
care rezultd cd obiectia de neconstitutionalitate este neintemeiati. in
argumentarea punctului siu de vedere, Guvernul recunoaste caracterul de
drepturi fundamentale ale dreptului la munci (inclusiv componenta sa,
dreptul la salariu), ia pensie ori la gomaj, insi aceste drepturi nu sunt
absolute, exercitiul acestora putand fi restrdns in conditiile art.53 din
Constitutie. Se apreciazd cd, in privinta restringerii drepturilor
fundamentale, art.53 din Constitutie impune o mai mare rigoare decat
prevederile Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale referitoare la restringerea exercitiului unor drepturi. in
consecintd, in situafia in care conditiile din Constitutia Romaniei sunt mai
stricte in privinta restringerii drepturilor fundamentale, acestea urmeazi

s fie aplicate cu prioritate raportat la prevederile Conventiei mentionate.




De asemenea, se sustine c3, in mod implicit, si prevederile Conventiei
sunt respectate prin restringerile de drepturi operate.

Se sustine ci, potrivit Jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, autoritatile nationale dispun de o anumiti putere discretionara in
a aprecia nofiunea de interes general al comunitafii, in acest sens fiind
citati cauza Beyeler impotriva ltaliei, 2000. Privarea de un bun,
prevazuta de art.l din Protocolul aditional la Conventie, poate fi ficuta
pentru realizarea unor interese generale de ordin economico-social, ceea
ce este de naturd si confere statelor semnatare o anumiti marja de
apreciere intotdeauna aflata sub controlul Curtii Europene a Drepturilor
Omului; totodats, privarea de un bun trebuie s3 fie proportionala cu
scopul urmirit. De asemenea, se arati ci restrangerea dreptului de
proprietate este contrar Conventie numai daci este discriminatorie si
insuficient motivata.

Or, in cauza de fapi, se observa ci restrangerea exercitiului
drepturilor mentionate este previzuti de lege, este luatd pe o perioadi
determinatd (pana la data de 31 decembrie 2010) si este justificatd de
salvarea securitdfii nationale. Cu privire la notiunea de securitate
nationald, se arati ci acesta este un concept constitutional si este definit
prin art.]l din Legea nr.51/1991 privind siguranta nationali a Romaniei,
lar potrivit acestei definitii, un element esential al securitatii/sigurantet
nationale il constituie starea de echilibru si de stabilitate economica.

Posibilitatea restrangerii exercitiului unor drepturi sau libertati
prevazutd de art.53 din Constitutie este o prerogativd constitutional
distinctd de instituirea unor masuri exceptionale (starea de urgents sau de
asediu) reglementate de prevederile art.93 din Constitutie. Astfel,
restringerea exercitiului unor drepturi nu implici aplicarea de principiu a

dispozitiilor art.93 din Constitutie, in timp ce, in urma aplicérii acestui




din urma text constitutional, pot fi dispuse masuri de restrangere a
exercitiului unor drepturi sau libertiti.

Se aratd cd dispozitiile legale criticate vizeazi restrangerea
exercifiului dreptului, si nu a substantei dreptului (la munca, la pensie sau la
somaj), din moment ce acesta continui si fie recunoscut §i respectat in
deplinitatea sa. Totodat, se aratd ci, potrivit jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, legea nu garanteazi un anumit cuantum al dreptutui
patrimonial, ci doar plata acestuia ca drept castigat.

Masurile de restrangere luate sunt nediscriminatorii, reducerile salariale
aplicAndu-se tuturor salariatilor din institutiile si autoritigile publice,
indiferent de regimul de finantare, iar reducerea pensiilor se aplici tuturor
pensionarilor, indiferent de natura pensiei, urmand ca nivelul de traj al
pensionarilor si fie pistrat prin mentinerea nivelului pensiei minime
garantate. Masurile propuse sunt obiective, rezonabile si proportionale cu
amploarea si impactul consecingelor crizei economice cu care se confrunti
Romania. Totodat3, se aratii ci, in absenta acestor masuri, statul ar urma si
fie lipsit de sursele de finantare necesare supravietuirii sale ca stat de drept st
democratic.

in fine, se sustine ca masurile preconizate sunt absolut necesare intr-o
societate democraticd, findnd cont c3, prin aplicarea acestora, se realizeazi
economii la bugetul de stat in valoare de 7814.9 milioane lei. in sensul celor
mentionate, Guvernul invoci si Decizia Curtii Constitutionale nr.1414 din 4
noiembrie 2009.

Totodatd, Guvernul a mai comunicat, prin adresa inregistrati la Curtea
Constitutionald sub nr.8260 din 23 iunie 2010, un tabel referitor la impactul
financiar asupra bugetului general consolidat, atit pe termen scurt, pentru
anul curent, cét si pe termen lung (pe 5 ani).

Pregedintele Camerei Deputatilor nu a comunicat punctul sdu de

vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale
presedintelui Senatului si Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, cererile de interventie formulate si celelalte documente depuse
la dosar, dispoziiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei.
precum si Legea nr.47/1992, retine urmaitoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competents,
potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, 10,
15 si 18 din Legea nr.47/1992, republicati, s solutioneze sesizarea de
neconstitufionalitate.

Obiectia de neconstitutionalitate se referd la dispozitiile Legii privind
unele mésuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, care, in
esentd, previad urmitoarele:

I. Diminuarea cu 25% a urmatoarelor cheltuieli bugetare:

1) cuantumul brut al salariilor/soldelor/indemnizatiilor lunare de
incadrare - dar faré a cobori sub plafonul minim de 600 RON -, precum si
a altor drepturi de natur salariald din sectorul bugetar;

2) valoarea drepturilor/cheltuielilor cu asistenta medicala,
medicamentelor si protezelor;

3) suma forfetara destinatd platii drepturilor binesti ale persoanelor
angajate la birourile parlamentare ale deputatilor si senatorilor;

4) masurile de la punctele 1)-3) se aplici si personalului Bancii
Nationale a Romdniei, Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare,
Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private si Comisiei de
Supraveghere a Asiguririlor

5) cuantumul sprijinului statului pentru personalul clerical;

11



6) indemnizatiile lunare previzute de art.|2 alin.(1) din Legea
nr.45/2009;

7) cuantumul indemnizatiilor acordate membrilor Academie;
Roméne, membrilor Academiei Oamenilor de Stiintd din Romania,
membrilor Academiei de Stiinfe Medicale, din Romania si membrilor
Academiei de $tiinge Tehnice din Romania.

II. Diminuarea cu 15% a urmitoarelor cheltujeli bugetare:

1) indemnizatia de somaj, prestatiile sociale din partea statului ce
vizeaza plata unor sume pentru incurajarea somerilor de a se angaja,

2) pensiile, precum si indemnizatia de insotitor pentru pensionarii de
invaliditate gradul [;

3) obligatiile statului rezultate din contractele colective de munc3 ca
urmare a disponibilizirilor prin concedieri colective;

4) indemnizatia pentru cresterea copilului, firk a scidea insi sub
pragul de 600 RON;

5) cuantumul indemnizatiilor acordate urmasilor membrifor
Academiei Romine, membrilor Academiei Oamenilor de Stiintd din
Romania;

6) ajutorul lunar acordat sofului supravietuitor;

7) indemnizatia de merit previzuti de Legea nr.118/2002;

8) indemnizatiile previzute de Legea nr.341/2004.

IH1. Fixarea cuantumului pensiei sociale minime fa 350 RON.

[V. Eliminarea ajutoarelor sau indemnizatiilor la iesirea Ia pensie,
retragere sau la trecerea in rezerva.

V. Biletele de odihna pentru anul 2010 nu se vor maij contracta de
catre Casa Naionala de Pensii si Alte Drepturi de Asiguriri Sociale.

VI. Se abrogi, prin art.16 al legii, o serie de prevederi legale care

vizeazi cheltuieli bugetare de personal, dar si alte prestatii sociale din

partea statului.
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VIL. Potrivit art.17 alin(1) din lege, misurile de diminuare a
cheltuielilor se aplica pand la 31 decembrie 2010. De asemenea, alin.(2)
al aceluiasi text legal prevede ca ,,(2) Incepdnd cu data de | ianuarie
2011 se vor aplica politici sociale si de personal care sa asigure
incadrarea in nivelul cheltuielilor bugetare rezultate ca urmare a
aplicarii masurilor de reducere a acestora adoptate in cursul anului
2010, in conditiile Legii-cadru nr.330/2009, precum §i cu respectarea
prevederilor legii bugetului de stat §i ale bugetului asigurdrilor sociale
de stat pentru anul 20117

Dispozitiile constitutionale pretins incalcate sunt cele ale art.41
referitoare la munca si protectia sociala a muncii; art.47 alin.(2)
referitoare la dreptul la pensie, la concediu de maternitate platit, la
asistentd medicald in unitatile sanitare de stat, la ajutor de somaj si la alte
forme de asigurdri sociale publice sau private, prevazute de lege, la
masuri de asistentd sociald, potrivit legii; art.53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si art.124 alin.(3) referitor
la independenta justitiei, art.20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului cu referire la art.1 din Primul Protoco! Aditional la
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului §i a libertatilor
fundamentale.

Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmitoarele:

I. Cererile de interventie in nume propriu formulate de domnii Iuliu
Popescu Regnard si Alexandru Petculescu sunt inadmisibile, intrucat
institutia interventiei prevazuta de art.49 si urm. din Codul de procedura
civili nu este compatibili cu procedura de judecati din fata Curtii
Constitutionale (a se vedea, Decizia nr.82 din 15 ianuarie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.33 din 16 ianuarie 2009).

Potrivit art.14 din Legea nr.47/1992, numai Curtea Constitufionald se
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poate pronunta asupra compatibilitatii regulilor din procedura civild cu
procedura din fata sa; or, in procedura prevazuti de art.146 lit.z) din
Constitutie, o atare interventie este inadmisibild, fiind contrard regulilor
procedurale stabilite prin Legea nr.47/1992.

I1. in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate ce vizeaza
neconstitutionalitatea diminudrii cuantumului salariului personalului
bugetar, Curtea constati ci aceasta este neintemeiati pentru argumentele
ce vor fi expuse in cele ce urmeaza.

Cu referire la critica de neconstitutionalitate care vizeazi pretins
incalcare a art.41 din Constitutie, instanta de contencios constitutional
refine cd, in jurisprudenta sa, de exemplu prin Decizia nr.1221 din 12
noiembrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.804 din 2 decembrie 2008, a stabilit expressis verbis ci dreptul la
munca este un drept complex care include si dreptul la salariu.

Astfel, salariul reprezinti o componenti a dreptului la munca si
reprezintd contraprestatia angajatorului in raport de munca prestati de
catre angajat in baza unor raporturi de munci. Efectele raporturilor de
munci stabilite intre angajat §i angajator se concretizeazi in obligatii de
ambele parti, iar una dintre obligatiile esentiale ale angajatorului este
plata salariului angajatului pentru munca prestati.

Intrucét dreptul la salariu este corolarul unui drept constitutional, si
anume dreptul la munci, se constata ci diminuarea sa se constituie intr-o
veritabild restrangere a exercitiului dreptului la munci. O atare misura se
poate realiza numai in conditiile strict i limitativ previizute de art.53 din
Constitutie.

Pentru ca restrdngerea mentionatd si poatd fi justificati, trebuie
intrunite, in mod cumulativ, cerinele expres previzute de art.53 din
Constitutie, si anume:

- sd fie prevazuti prin lege;
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- $& se impuna restringerea sa;

- restringerea sa se circumscrie motivelor expres prevazute de textul
constitutional, si anume pentru: apararea securitdtii nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor $i a libertatilor cetitenilor;
desfdsurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati
naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav;

- s fie necesar3 intr-o societate democraticj;

- s fle proportional3 cu situatia care a determinat-o;

- s fie aplicati in mod nediscriminatoriu;

- sd nu aduci atingere existentei dreptului sau a libertatii.

Astfel, Curtea retine ci diminuarea cuantumuluj salariului/
indemnizatiei/ soldei, ca un corolar al dreptului la munci, cu 25% este

prevazuta prin legea criticat §i se impune pentru reducerea cheltuielilor
bugetare.

De asemenea, solutia legislativa cuprinsa in art.1 al legii criticate a
fost determinati de apérarea securitdtii nationale, astfel cum rezulti din
expuncrea de motive a Guvernului. Este evident ci securitatea nationala
nu implicd numai securitatea militard, deci domeniul militar, ci are si o
componenta sociala si economici. Astfel, nu numai existenta unei situatii
manu militari atrage aplicabilitatea notiunii de ,securitate nationald” din
textul art.53, ci si alte aspecte din viata statului — precum cele economice,
financiare, sociale — care ar putea afecta insast fiinta statului prin
amploarea §i gravitatea fenomenului.

in acest sens, prin Decizia nr.1414 din 4 noiembrie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.796 din 23 noiembrie 2009,
Curtea a statuat c3 situatia de criza financiari mondial3 ar putea afecta, in
lipsa unor masuri adecvate, stabilitatea economici a tarii si, implicit,

securitatea nationali.
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De asemenea, prin Deciziile nr.|88 si nr.190 din 2 martie 2010,
publicate in Monitorul Oficial al Rominiei, Partea [, nr.237 din 14 aprilie
2010, respectiv nr.224 din 9 aprilie 2010, si Decizia nr.712 din 25 maij
2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.416 din 22
iunie 2010, Deciziile nr.711 sinr.713 din 25 mai 2010, Decizia nr.823 din
22 iunie 2010, nepublicate incd, Curtea a analizat constitutionalitatea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.71/2009, care suspenda executarea
unor hotaréri judecitoresti si esalona plata sumelor de bani rezultate din
acestea, pornind tocmai de la premisa situatiei de crizi economici avuti
in vedere prin Decizia nr.1414 din 4 noiembrie 2009.

in consecintd, Curtea va trebui si stabileasci daci se mentine in
continuare existenfa unei amenintiri la adresa stabilitatii economice a
tarii, deci, implicit [a adresa securititii nationale.

Astfel, Curtea constats cd, in expunerea de motive a legii criticate,
Se aratd ¢& potrivit evaluirii Comisiei Europene, ,,activitatea economici a
Roméniei rimane slaba si, contrar asteptérilor initiale, cel mai probabil,
Cresterea economicd s-a mentinut negativi in primul trimestru al anului
2010. [...] Pana la sfarsitul anuluj 201 0, se asteapta ca inflatia si scad3 in
continuare la aproximativ 3.75% datorit3 cererii interne slabe si
implementirii unei politici monetare prudente. Redresarea mai slabi a
cererii interne a diminuat importurile, prognozindu-se acum un deficit de
cont curent de circa 5% din PIB pentru 2010, comparativ cu 5.5% initial”.

Se mai aratd c3 ,din misiunea de evaluare efectuati de Serviciile
Comisiei impreuna cu expertii FMI si ai Bancii Mondiale in perioada 26
aprilie — 10 mai 2010, pentru a analiza progresele inregistrate in ceea ce
priveste conditiile specifice atagate trangei a treia in valoare de 1,15
miliarde de Euro in cadrul programului de asistentd financiard, a rezultat
faptul c4, in conditiile politicilor curente, finta de deficit fiscal pentru

2010, de 6,4% din PIB, nu va putea fi indepliniti, din cauza unor
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deteriordri a conditiilor economice, a unor dificultiti in colectarea
veniturilor i derapajelor pe partea de cheltuieli. Guvernul Roméniei si-a
asumat angajamentul de a lua misuri compensatorii suplimentare ce
trebuie adoptate si implementate inainte de eliberarea de citre Comisie a
celei de-a treia transe din imprumutul UE. [...] De asemenea, se
precizeazi faptul c3, in cazul in care aceste actiuni nu sunt implementate
pand in iunie 2010 sau nu conduc la consolidarea antictpati, vor fi
implementate actiuni suplimentare de majorare a veniturilor la buget,
inclusiv mésuri de majorare a cotelor de impunere, pentru a se elimina
orice diferenta bugetara anticipats”.

in consecinti, Curtea constati ci aceastd amenintare la adresa
stabilititii economice continui si se mentind, astfel incit Guvernu] este
indrituit si adopte masuri corespunzitoare pentru combaterea acesteia.
Una dintre aceste masuri este reducerea cheltuielilor bugetare, misuri
concretizatd, printre altele, in diminuarea cuantumului salariilor/
indemnizatiilor/ soldelor cu 25%.

De asemenea, Curtea observa ci autori obiecfiei pornesc de la o
ipoteza gresitd, si anume c3 pentru aplicarea restrangerii mentionate ar fi
trebuit declarati starea de urgentd, asediu sau necesitate, Institutii
prevazute la art.93 din Constitutie. Or, chiar dacd instituirea starii de
urgen{d sau asediu poate avea drept consecinta restrangerea exercitiului
unor drepturi sau libertati, sfera de aplicare a art.53 nu se circumscrie
numai situatiilor prevazute de art.93 din Constitutie. in consecinti, Curtea
constatd cd, in situatia de speti, art.53 teza referitoare la securitatea
nationald este aplicabil si, in acelagi timp, se constituie intr-un temei

pentru justificarea masurilor preconizate.
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Curtea retine ci restringerea prevazuti de legea criticatd este
necesard intr-o societate democratici, tocmai pentru menfinerea
democratiei §i salvgardarea fiintei statului.

Cu privire la proportionalitatea situagiei care a determinat
restrangerea, Curtea constatd ca existd o legaturd de proportionalitate
intre mijloacele utilizate (reducerea cu 25% a cuantumului salariului/
indemnizatiei/ soldei) si scopul legitim urmirit (reducerea cheltuielilor
bugetare/reechilibrarea bugetului de stat), si c3 existdi un echilibru
echitabil intre cerinfele de interes general ale colectivititii si protectia
drepturilor fundamentale ale individului.

Curtea constatd, totodats, ci masura legislativa criticati este aplicata
in mod nediscriminatoriu, in sensul ci reducerea de 25% se aplici tuturor
categoriilor de personal bugetar in acelasi cuantum si mod.

Curtea refine ci legea criticati nu aduce atingere substantei
dreptului, din moment ce conditiile prevazute de art.53 din Constitutie,
analizate anterior, sunt respectate. Curtea observid, de asemenea, ci
masura criticatd are un caracter temporar, tocmai pentru a nu se afecta
substanta dreptului constitutional protejat. Astfel, este evident ci
restrangerea exercitiului unui drept trebuie s3 dureze numai atat timp cit
se menfine amenintarea in considerarea cireia aceastd misurd a fost
edictata.

In acest sens, Curtea constatd ci masura criticati are o duratd
limitatd in timp, §i anume pénd la data de 31 decembrie 2010. Cu privire
la invocarea faptului ci art.17 alin(2) din lege acordi o posibilitate
nelimitatdi Guvernului sau Parlamentului de a aplica, dupa data de 31
decembrie 2010, diminuarea cu 25% a salariilor, Curtea constatd ci
aceastd critica nu este reald, intrucdt astfel cum rezult3 din textul de lege
mentionat, incepind cu data de 1 ianuarie 2011 se revine la cuantumul

salariilor/indemnizatiilor si soldelor de dinainte de adoptarea acestor
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masuri de diminuare, in conditiile incadrarii in politicile sociale §i de
personal care, la rindul lor, trebuie si se incadreze in nivelul cheltuielilor
bugetare. Astfel, in urma aplicérii masurilor criticate se va mentine in
platd acelasi cuantum al salariilor/indemnizatiilor si soldelor ca cel de
dinaintea reducerilor operate prin legea criticatd. Este o obligatie de
rezultat pe care gi-o impune legiuitorul pentru ci, in caz contrar, s-ar
ajunge la incélcarea caracterului temporar al restrangerii exercitiului
drepturilor; or, tocmai acest caracter temporar al restringerii exercitiului
drepturilor este de esenta textului art.53 din Constitutie.

Avind in vedere cele expuse mai sus, Curtea constatd ci misura de
diminuare a cuantumului salariului/ indemnizatie/ soldei cu 25%,
constituie o restrangere a exercitiului dreptului constitutional la munci ce
afecteazi dreptul la salariu, cu respectarea, ins3, a prevederilor art.53 din
Constitutie.

II. in ceea ce priveste critica potrivit careia diminuare
cuantumului salariului/ indemnizatie/ soldei cu 25% contravine
principiului independentei judecatorului, Curtea constati ci aceasta nu
poate fi retinuta.

Astfel, Curtea observd cid principiul independentei judecatorului
prezintd doud aspecte, §i anume independenta functionala si independenta
personala.

Independenta functionald presupune, pe de-o parte, ca organele
care judecd sa nu apartina executivului sau legislativului, iar pe de alti
parte instantele judec#toresti si fie independente, s3 nu fie supuse
ingerintelor din partea puterii legisiative, puterii executive sau
justitiabililor.

Independenta personald vizeazi statutul care trebuie sa i se asigure
prin lege judecatorului. In principal, criteriile de apreciere a

independentei personale sunt: modul de recrutare a judecitorilor; durata

19



numirii; inamovibilitatea; colegialitatea; fixarea salariului judecétoriior
prin lege; libertatea de expresie a judecétorilor §i a dreptului de a forma
organizafii profesionale, menite si apere interesele lor profesionale;
incompatibilitatile; interdictiile; pregitirea continud; motivarea
hotararilor; raispunderea judecétorilor.

Asa fiind, principiul independentei instantelor judecétoresti nu
poate fi legat doar de cuantumul remuneratiei judecétorilor stabilit prin
legislatie. Este necesard o evaluare complexid si sistemicd in ceea ce
priveste conformitatea cu acest principiu.

Curtea refine cé existd mai multi factori care concurd in acelasi
timp si in proportii diferite la realizarea independentei justitiei si a
magistratilor si nici unul dintre acegstia nu trebuie nici nesocotit, nici
absolutizat.

Remunerarea judecitorilor nu este singurul factor care asigurd
independentd sistemului judiciar $i micsorarea acesteia, cu respectarea
conditiilor prevazute de art.53 din Constitutie, pe o perioadi de timp
determinatd nu creeazi o ameninfare la adresa independentei sistemului
judiciar. In plus, sciderea salariilor a fost introdusi cu privire la toate
categoriile de personal bugetar.

De asemenea, Curtea constatd cd independenta judecatorilor
reprezintd o garantie oferitd cetdtenilor, astfel judecatorul trebuie si isi
desfisoare activitatea zilnicd bazdndu-se pe responsabilitatea etici a
functiei importante pe care o detine.

O absolutizare a drepturilor unei anumite categorii socio-
profesionale trebuie privitd §i in contextul principiului egalititii si anume,
intangibilitatea sau cresterea beneficiilor acordate unui grup inseamni in
mod automat agravarea stirii materiale a unui alt grup de persoane.

De asemenea, puterea judecitoreascd trebuie si se integreze in

societate iar nevoile sale trebuie sa fie aprobate si respectate de citre
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societate. Puterea judecitoreascd insdsi precum si puterile executiva si
legislativd au un rol important in a asigura acest lucru. in conditiile crizei
economice, solidaritatea sociald presupune cid fiecare cetitean si fsi
asumid o responsabilitate  proportionalda  pentru  eliminarea
consecintelor crizei si ci judecatorii actioneazid in solidaritate cu
locuitorii unei tari. Astfel, dispozitiile contestate sunt in conformitate cu
principiul solidaritatii §i nu incalca principiul independentei judecatorilor.

Asa fiind, Curtea constata ca masurile previzute de legea criticatd
nu au avut in vedere stirbirea independentei judecatorilor.

IV. Cu referire la critica de neconstitutionalitate privind reducerea
cuantumului pensiilor, Curtea constata cd aceasta este intemeiatd pentru
urmatoarele motive:

Pensia este o formid de prestatie de asigurdri sociale platitd lunar
[art.7 alin(2) si art.90 alin.(1) din Legea nr.19/2000, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.140 din | aprilie 2000] in baza
legii, inerentd si indisolubil legatd de calitatea de pensionar, obtinuti in
baza unei decizii de pensionare, cu respectarea tuturor prevederilor legale
impuse de legiuitor. Potrivit prevederilor art.] din Legea nr.19/2000,
dreptul la asigurdri sociale este garantat de stat i se exercitd, in conditiile
legii mentionate, prin sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale. Acesta se organizeaza si functioneazi, printre altele si
pe principiul contributivitatii, conform caruia fondurile de asigurari
sociale se constituie pe baza contributiilor datorate de persoanele fizice si
juridice, participante la sistemul public, drepturile de asigurdri sociale
cuvenindu-se pe temeiul contributiilor de asigurdri sociale platite [art.2
lit.e) din Legea nr.19/2000]. Aceasta inseamné ca pensia, ca prestatie din
partea sistemului public de pensii, intrd sub incidenta principiului

contributivitatii.
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Art.9 alin.{  :za intii din legea criticat3 reglementeaz3 diminuarea
cu 15% a cuar  ilui brut al pensiilor cuvenite sau aflate in plati, de
asemenea, art.y «un.(2) teza intai din aceeasi lege prevede ci valoarea
punctului de pensie utilizat pentru determinarea cuantumului brut al
pensiilor ce vor fi stabilite sau acordate incepind cu data intrarii in
vigoare a legii este de 6229 lei. In consecintd, in mod evident,
prevederile anterior mentionate vizeaza pensiile contributive cuvenite sau
aflate in plati si cele ce vor fi stabilite sau acordate.

in cauza Stec §i altii impotriva Regatului Unit, 2006, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ¢4 art.] din Protocolul aditional
la Conventie nu vizeazi un drept de a dobandi proprietatea in sistemul
regimului de securitate sociald. Este la libera apreciere a statului de a
decide cu privire la aplicarea oricarui regim de securitate sociali sau de a
alege tipul sau cuantumul beneficiilor pe care le acordi in oricare dintre
aceste regimuri. Singura conditie impusi statului este aceea de a respecta
art.14 din Conventie privind nediscriminarea. Daci, in schimb, statul a
adoptat o legislatie care reglementeazi drepturi provenite din sistemul de
asigurdri sociale — indiferent daca acestea rezulti sau nu din plata unor
contributii-, acea legislafie trebuie si fie considerati ca generand un
interes patrimonial in sensul art.! din Protocolul aditional la Conventie.
Cu alte cuvinte, Curtea a abandonat distinctia dintre beneficiile de naturs
contributivd si cele necontributive sub aspectul incidentei art.] din
Protocolul aditional la Conventie.

Distinct de exigentele Conventiei pentru apararea drepturilor omului
st a libertitilor fundamentale, Constitutia Romaniei prevede, in mod
expres, la art.47 alin.(2) dreptul la pensie, ca drept fundamental. Textul
constitutional nu calificd dreptul Ia pensie doar din perspectiva unui
interes patrimonial al persoanei, ci, consacrind in mod expres dreptul la

pensie ca un drept fundamental, impune statului obligatii constitutionale
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suplimentare, astfel incat si se asigure un nivel de ocrotire al acestui
drept superior celui previzut de Conventie si de Protocoalele sale
aditionale. In aceste conditii devine aplicabil art.60 din Conventie,
potrivit cérvia , mici o dispozifie din prezenta convenfie nu va fi
interpretatd ca limitdnd sau aducdnd atingere drepturilor omului §i
libertdtilor fundamentale care ar putea fi recunoscute conform legilor
oricdrei pdrti contractante sau oricdrei alte conventii la caré aceastd
parte contractantd este parte.”

Curtea constatd cd dreptul la pensie este un drept preconstituit inca
din perioada activid a vietii individului, acesta fiind obligat prin lege sa
contribuie la bugetul asiguririlor sociale de stat procentual raportat la
nivelul venitului realizat. Corelativ, se naste obligatia statului ca in
perioada pasiva a viefii individului sa ii plateascd o pensie al carei
cuantum si fie guvernat de principiul contributivitatii, cele doua obligatii
fiind intrinsec si indisolubil legate. Scopul pensiei este acela de a
compensa in perioada pasivd a viefii persoanei asigurate contributiile
virsate de catre aceasta la bugetul asigurarilor sociale de stat in temeiul
principiului contributivitatii si de a asigura mijloacele de subzistentd a
celor ce au dobéandit acest drept in conditiile legii (perioada contributiva,
varstd de pensionare etc.) Astfel, statul are obligatia pozitiva de a lua
toate masurile necesare realizirii acestei finalitdti si de a se abtine de la
orice comportament de naturi a limita dreptul la asigurari sociale.

Desi sumele platite cu titlu de contributie la asigurérile sociale nu
reprezintd un depozit la termen si, prin urmare, nu pot da nastere vreunui
drept de creanta asﬁpra statului sau asupra fondurilor de asiguriri sociale
(Decizia Curtii Constitutionaie nr. 861 din 28 noiembrie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.45 din 22 tanuarie 2007),

ele indreptétesc persoana care a realizat venituri gi care a platit contributia
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sa la bugetul asigurarilor sociale de stat sa beneficieze de o pensie care sa
reflecte nivelul veniturilor realizate in perioada activa a vietii.

Cuantumul pensiei, stabilit potrivit principiului contributivitatii, se
constituie intr-un drept castigat, astfel incit diminuarea acesteia nu poate
fi acceptata nici mdicar cu caracter temporar. Prin sumele plitite sub
forma contributiilor la bugetul asigurdrilor sociale, persoana in cauzi,
practic, si-a cstigat dreptul de a primi o pensie in cuantumul rezultat prin
aplicarea principiului contributivitatii; astfel, contributivitatea, ca
principiu, este de esenfa dreptului la pensie, iar derogirile, chiar si
temporare, referitoare la obligatia statului de a plati cuantumul pensiei
rezultat in urma aplicdrii acestui principiu afecteazi substanta dreptului la
pensie.

Aceasta nu inseamnd ci legea nu poate in viitor si reaseze sistemul
de calcul al pensiilor, bazindu-se, ins3, tot pe principiul contributivitatii,
pentru cd, in caz contrar, s-ar ajunge la negarea evolutiei in reglementarea
Juridic3 a acestui domeniu. De aceea, dac, prin reasezarea sistemului de
calcul al pensiei in sensul aritat mai sus, rezultd un cuantum mai mic al
acesteia, statul este obligat si adopte reglementdri similare art.180 alin.(7)
din Legea nr.19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurdri sociale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr.140 din 1 aprilie 2000, i anume si mentind in platd cuantumul pensiei
stabilit potrivit reglementarilor anterior in vigoare daci acesta este mai
avantajos. Aceasta este o misurd de protectic a persoanelor care
beneficiaza de pensie in sensul art.47 alin.(2) din Constitutie, constituind,
de asemenea, o speranti legitima a asiguratului, intemeiati pe prevederile
legale in vigoare cu privire la obtinerea si incasarea unui anumit cuantum
al pensiei.

De asemenea, Curtea constaté si anumite insuficiente de redactare a

textului art.9 din lege. Astfel, potrivit art.9 alin.(1) din legea criticati, are
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loc o diminuare cu 15% a cuantumului pensiilor cuvenite sau aflate in
plati, ceea ce coroborat cu art.17 alin.(1) din lege duce la concluzia ¢d o
atare diminuare este temporard — pand la 31 decembrie 2010. insi, cu
privire la pensiile ce vor fi stabilite sau acordate, a fost diminuata chiar
valoarea punctului de pensie, astfel incét coroborarea acestui text legal cu
art.17 alin.(1) din lege nu mai apare ca fiind una clar3, ceea ce inseamna
ci pentru aceste pensii legiuitorul va trebui si adopte ulterior o lege
pentru a le aduce dupd 1 ianuarie 2011 la nivelul pensiilor care erau in
plati la momentul intrdrii in vigoare a legii criticate. Altfel, s-ar crea o
diferentd de tratament nepermisa Intre pensiile aflate in plata si cele ce
vor fi stabilite sau acordate. Mai mult, proportional, valoarea punctului de
pensie in ipoteza art.9 alin.(l) din lege ar fi mai micd decat cea
reglementatd de art.9 alin.(2) din lege, ceea ce este, de asemenea,
inadmisibil.

Totodati, Curtea constatd ci dificultatile bugetului asigurarilor
sociale de stat nu pot fi opuse dreptului la pensie in sensul diminudrii,
chiar §i temporare, a cuantumului pensiei, dreptul constitutional la pensie
neputind fi afectat de proasta gestionare a bugetului respectiv de catre
stat.

De asemenea, Curtea observi si unele considerente de principiu
referitoare la dreptul la pensie in jurisprudenta altor curti constitutionale.
Astfel, Curtea Constitutionald a Ungariei, prin Decizia nr.455/B/1995, a
stabilit c& pensia calculatd dupa regulile sistemului de asigurari sociale nu
poate fi afectatd, iar prin Decizia nr.277/B/1997 a statuat ¢a modificarea
unilaterald a cuantumului pensiilor este neconstitutionald, cu referire
directa la imposibilitatea legiuitorului de a scadea pensiile mari pentru a
creste pensiile mici. Totodata, prin Decizia nr.39/1999 (XII.21), aceeasi
instantd constitutionald a statuat cd pensia (contributivd) este un drept

castigat §i cumpdrat intr-o atdt de mare mdésurd, incdt modificarea
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cuantumului sdu nominal este neconstitutionald. De altfel, considerente
similare se regdsesc si in Decizia Curtii Constitutionale din Letonia
nr.2009-43-01 din 21 decembrie 2009.

in consecinta, avand in vedere gradul ridicat de protectie oferit prin
Constitutie acestui drept, pentru motivele sus aratate, reducerea
cuanturnului pensiei contributive, indiferent de procent si indiferent de
perioadd, nu poate fi realizatd. Rezulta ci art.53 din Constitutie nu poate
fi invocat ca temei pentru restrangerea exercifiului dreptului la pensie.

Totodati, Curtea constatd ci, potrivit art.54 lit.a) din Legea
nr.19/2000, invaliditatea de gradul | este caracterizatd ,,prin pierderea
totald a capacititii de muncd, a capacititii de autoservire, de auto-
conductie sau de orientare spatiald, invalidul necesitind ingrijire sau
supraveghere permanenti din partea altei persoane”. In consecint,
diminuarea cu 15% a indemnizatiilor de insofitor pentru pensionarii de
invaliditate gradul I, precum si stabilirea unei valori a punctului de pensie
inferioara celei existente necesard la calculul cuantumului brut al
indemnizatiei de insofitor contravine art.47 alin.(1) din Constitutie, statul
neindeplinindu-si obligatia de a lua masuri adecvate de protectie sociala.

IV. Curtea constatd cd prestatiile sociale care au fost eliminate de
textul art.16 din legea criticatd nu sunt prevazute la nivel constitutional,
astfel incit legivitorul este liber si aprecieze asupra acordirii sau
neacorddrii acestora, in functie de posibilitatile bugetare ale statului. in
consecinti, eliminarea acestor prestatii sociale nu contravine prevederilor
constitutionale invocate.

V. Cu privire la prestatiile sociale ale cidror cuantum a fost
diminuat, Curtea constati urmatoarele:

- cuantumul prestatiilor sociale previzute expres de textul
constitufional al art.47 (de exemplu: ajutorul de somaj) pot fi diminuate

cu respectarea condititlor impuse de art.53 din Constitutie; cele constatate
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de catre Curte la analiza constitutionalitatii restrangerii exercitiului
dreptului la munca fiind mutatis mutandis aplicabile si in acest caz;

- cuantumul prestatiilor sociale care nu sunt prevdzute de textul
constitutional al art.47 (de exemplu cele cuprinse la art.15 din legea
bugetare existente la un moment dat; astfel, reducerea acestui cuantum nu
contravine prevederilor constitutionale invocate.

VI. Curtea observa cd, prin Decizia nr.415 din 14 aprilie 2010,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea [, nr.294 din 5 mai
2010, a stabilit ¢d ,, dispozitiile art. 147 alin.(1) din Constitutie disting - cu
privire la obligatia de a pune de acord prevederile neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei - intre competenta Parlamentului, pentru
dispozitiile din legi, pe de-o parte, §i cea a Guvernului, pentru dispozitiile
din ordonante ale acestuia, pe de altd parte. Ca atare, pe o perioadd de
45 de zile de la data publicdrii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, a prezentei decizii, Guvernul nu poate adopta o ordonantd de urgentd
pentru a pune de acord prevederile Legii [...] constatate ca fiind
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei, dar poate initia un proiect
de lege in acord cu cele stabilite prin prezenta decizie.”

Raportat la situatia de fatd, Curtea refine c& legea criticatd a fost
adoptat prin procedura angajarii rispunderii Guvernului in fata Camerei
Deputatilor si Senatului, in sedinta comuni din data de 7 iunie 2010.
Chiar daca legea a fost adoptatd prin aceastd proceduri, ea este si va
rimidne un act al Parlamentului atdt in sens formal, cit si material. Prin
urmare, potrivit art. 147 alin.(2) din Constitutie, Curtea constati ci este de
competenta exclusivi a Parlamentului reexaminarea dispozitiilor
constatate ca fiind neconstitutionale pentru punerea lor de acord cu
decizia Curtii Constitugionale, iar reexaminarea se va realiza tot in gsedinta

comuna a celor doua Camere ale Parlamentului.
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Curtea, totodatd, constatd ci, in aplicarea art.147 alin.(2) din
Constitutie, Parlamentul va reexamina numai dispozitiile constatate ca
fiind neconstitutionale pentru a le pune de acord cu prezenta decizie si, in
mdsura in care se impune, va recorela celelalte dispozitii ale legii ca si
operatiune de tehnicd legislativd. Ad similis, a se vedea, Decizia Curtii
Constitutionale nr.1177 din 12 decembrie 2007, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.871 din 20 decembrie 2007.

VIIL. In final, Curtea constati cd, potrivit Deciziei Plenului Curtii
Constitutionale nr.1/1995 privind obligativitatea deciziilor sale
pronuntate in cadrul controlului de constitutionalitate, puterea de lucru
Judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii
Constitutionale, se ataseazi nu numai dispozitivului, ci si considerentelor
pe care se sprijind acesta. Astfel, Curtea retine ¢ atit considerentele, cét
st dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii, potrivit dispozitiilor
art.147 alin.(4) din Constitutie, si se impun cu aceeasi forta tuturor
subiectelor de drept.

in consecintd, aga cum a statuat Curtea si in jurisprudenta sa (a se
vedea Decizia nr.1415 din 4 noiembrie 2009, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, Decizia
nr.414 din 14 aprilie 2010, publicatid in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.291 din 4 mai 2010, sau Decizia nr.415 din 14 aprilie 2010,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.294 din 5 maij
2010), atat Parlamentul, cdt si Guvernul, respectiv autorititile si
institugiile publice urmeazid si respecte cele stabilite de Curtea
Constitutionala in considerentele i dispozitivul prezentei decizii.

'Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15
alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Constatd c& dispozitiile art.1-8 si cele ale art.10-17 din Legea
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar
sunt constitutionale.

2. Constata cid dispozitiile art.9 din Legea privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar sunt neconstitutionale,

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd presedintelui Romaniei, presedinfilor celor
doud Camere ale Parlamentului si primului-ministru si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea L.

Dezbaterile au avut loc la data de 24 si 25 1unie 2010 si la acestea au
participat: Augustin Zegrean, presedinte, Aspazia Cojocaru, Acsinte
Gaspar, Petre Lazaroiu, Mircea Stefan Minea, lulia Antoanella Motoc,

Ion Predescu, Puskas Valentin Zoltan, Tudore! Toader, judecitori.

PRESEDINTELE

k]

MAGI @-ASIS/'/ENTI,
Ramona Da / Ja Maﬂ%2

Benké Karoly

"
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