ROMANIA

AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind stabilirea
‘unor misuri in domeniul pensiilor

-Analizind proiectul de Lege privind stabilirea woor misuri in
- domeniul pensiilor, transmis de Secretariatul General al Guvernului
cu adresa nr.87 din 27.05.2010,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art2 alin.1 lita) din Legea rr.73/1993, republicata si art46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
§i propuneri :

L. Observatii generale

1. Proiectul de lege are ca obiect recalcularea pensiilor stabilite
prin legi speciale aflate in plati la data intrérii in vigoare a prezentei
legi prin determinarea punctajului mediu anual §i a cuantumuluj
fiecarei pensii, acordarea unei perioade suplimentare la vechimea in
munca sau la vechimea in serviciu la calcularea pensiilor militare de
stat §i ale politistilor i functionarilor publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciarelor.

De asemenea, pensiile de invaliditate vor fi aprobate printr-o
noud procedurd privind incadrarea in gradele de invaliditate.

2. Prin obiectul siu de reglementare, proiectul de lege se
incadreaza in categoria legilor organice, prima Camera sesizatd fiind
Senatul.

3. Cu privire la continutul actului normativ semnalim faptul ci
acesta reia in mare misurd prevederile corespunzitoare din proiectul
Legii privind sistemul unitar de pensii publice aflat in dezbaterea
comisiilor de specialitate din Camera Deputatilor si adoptat deja de Sepat.




* 4. Cu privire la transformarea pensiilor de serviciu in pensii in
infelesul Legii nr.19/2000, semnalam ci, in aceastd materie, Curtea
Constitutionald s-a pronuntat prin Decizia nr.20 din 2 februarie 2000
(Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.72/2000), in sensul
 constatdrii ca fiind neconstitutionale dispozitiile prin care s-a abrogat
art.103 din Legea nr.92/1992 pentru organizarea judecitoreascy (in
prezent preluat de art.82 din Legea nr.303/2004 privind Statutul
Judecitorilor si procurorilor), prin care se stabileau conditiile de
acordare a pensiilor de serviciu pentru magistrati. |
| Astfel, pensia de serviciu pentru magistrati, introdusi in anul
1997 prin efectul modificarii $i completirii Legii nr.92/1992 pentru
organizarea judec#toreasch, la fel ca si pensia de serviciu pentru
militari, prevézutd de Decretul nr.214/1977 privind pensiile militare de
stat, cu modificarile ulterioare, au fost instituite in vederea stimulirii
~ stabilitdfii in serviciu §i a formarii unei cariere in magistratura sau, dupi
«caz, in rindul cadrelor militare permanente. Conform reglementirilor
mentionate, pensia de serviciu se acordi la implinirea vérstei de
pensionare numai magistratilor, respectiv militarilor care, in privinga
totalului vechimii lor in muncy, indeplinesc condifia de a fi lucrat un
anumit numér de ani numai in magistraturd sau, dup3 caz, ca militar.
Caracterul stimulativ al pensiei de serviciu consti, atit in cazul
magistratilor, ¢4t si in cel al militarilor, in -modul de determinare a
cuantumului pensiei in raport cu salariul, respectiv cu solda avuts la
data iegirii Ia pensie. .

Constatind c# aceste elemente, care diferentiaza regimul de
pensionare al militarilor si al magistrajilor de regimul general al
pensiilor, asigura un tratament juridic specific celor dous categorii de
asigurafi, Curtea Constitutionald refine ci instituirea pensiei de
serviciu pentru cadrele militare §i pentru magistrafi nu reprezinti un
privilegiu, ci este justificatdi in mod obiectiv, ea constituind o
compensatie parfiald a inconvenientelor ce rezulta din rigoarea
statutelor speciale cérora trebuie s li se supuna militarii $i magistratii.

Astfel, aceste statute speciale, stabilite de Parlament prin lege s
impun beneficiarilor obligatii si interdictii pe care alte categorii de
asigurafi nu le au. | S |
 In acest context, relevam faptul ci atit in statele membre ale
Uniunii Europene cit si in legislatia altor state, existd si alte
categorii profesionale care beneficiazii de sisteme proprii de
pensionare, in functie de importanta sociali a muncii desfiasurate,
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cum ar fi: functionarii publici din domeniul sAndtitil,
invatdmantului, functionarii parlamentari, diplomatii s.a.

Mai mult decét atdt, Curtea Europeand a Drepturilor Omului s-a
pronuntat in mai multe cauze in ce priveste posibilitatea interventiei
asupra pensiilor speciale gi a decis cé aceasta ar constitui o privare de
proprietate.

Astfel, in cauza Buchen versus Cehia (2006) Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a decis ¢d ,Jimitarea nejustificati a unui drept
recunoscut magistratului, cum ar fi o pensie specialdi, drept nesocotit
ulterior, fard a exista o justificare obiectivd §i rezonabild pentru ©
asemenca ingradire, constituie o privare de proprietate in sensul
articolului 1, din Protocolul 1 al Conventiei pentru drepturile omului,
dar si o discriminare in sensul articolului 1 din Protocolul 12”.

De asemenea, in cauza Gaygusuz versus Austria (1996), Curtea a
decis cé ,,pensia constituie un drept patrimonial in sensul articolului 1
dint Protocolul 1 al Conventiei pentru drepturile omului i se constata
o discriminare in sensul articolului 14, daca lipseste o justificare
obiectivi  rezonabild - penttu - diminuarea patrimoniului
- reclamantului”. ‘
fn cauza Stubbings §.a. versus Marea Britanie s-a decis cd
- existd discriminare in sensul articolului 14 al Conventiei atunci cénd
persoane aflate in situatii identice sau comparabile se bucurd de un
tratament preferential unele fatd de altele”. -

in cauza Akdecjeva versus Letonia (2007), Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a obligat statul leton la despiigubiri, stabilind cZ a
fost incilcat articolul 6 din Conventia drepturilor omului i articolul 1
din Protocolul 1, in cazul in care se procedeazi la recalcularea in
minus a pensiei, dat fiind cé este vorba despre un drept cagtigat.

in speta Muller versus Austria, precum §i in numeroase alte spefe
similare, s-a decis constant in sensul c#i ,,0 reducere substantiald a
nivelului pensiei ar putea fi considerati ca afectind substanta
dreptului de proprietate §i chiar a insusi dreptului de a rimane
beneficiar al sistemului de asiguriri la batranete”.

Sub acest aspect, precizim c# art.44 din Constitufia Roméniei
prevede ca dreptul de proprietate, precum si creantele asupra statului,
sunt garantate, iar proprietatea privati este garantatd si ocrotitd in mod
egal de lege, indiferent de titular. Astfel incét pensia, atdt ca drept in
~ sine, cft si ca element al proprietétii private, reprezinti o creantd
asupra statuiui pe care acesta este obligat si o ocroteascé.
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5. In ce priveste solutia privind recalcularea pensiilor stabilite
prin legi speciale cuvenite sau aflate in platd, aceasta nu s¢ poate
face decdt prin inciilcarea principiului neretroactivititii legii,
previzut la art.15 alin.(2) din Constitufia Romaniei, republicata,
conform ciruia ,,Legea dispune numai pentru viitor, cu excepfia legii
penale sau contraventionale mai favorabile”.

f cazul de fafd, deoarece masurile propuse nu sunt de paturi
penald sau contraventionald, ci au caracter civil, ele pot viza doar
cazurile care se vor ivi dupi intrarea in vigoare a proiectului, nu
si situatiile deja existente.

Actualele pensii de serviciu au fost acordate in baza unor legi
 emise de statul romén, in vigoare la momentul stabilirii. O
recalculare a acestor pensii, legal acordate, ar insemna o incilcare
de ciitre stat a propriei legislatii, iar a o modifica retroactiv ar
- avea repercusiuni asupra caracterului de stat de drept.

De asemenea, conform principiului drepturilor cigtigate -
recunoscut in toate statele de drept - orice drept, indiferent de natura.
sa, trebuie acordat chiar dacd pentru cazurile apérute ulterior acesta
este diminuat.

Modificarea retroactivd a unot drepturi ¢ivile deja clstigate nu
este posibila fird a se incdlca prevederile constitutionale, ceea ce ar
putea conduce la sesizarea Curtii Constitutionale i declararea de citre
aceasta a neconstitutionalitatii acestei misuri, avind in vedere
jurisprudenta proprie anterioara.

Este de relevat, totodatd, cd existd posibilitatea ca un mare
numdr de pensionari afectati de recalcularea pensiilor si se adreseze
instantelor de judecatd, nationale §i internationale, pentru contestarea
diminudrii unui drept céstigat, cu ganse de a obtine cigtig de cauzi in-
procesele respective.

intr-adevar, potrivit prevederilor art.47 alin.(2) din Constitutie,
conditiile de exercitare a dreptului la pensic si la alte forme de
asistentd sociald se stabilesc prin lege §i, prin urmare, este dreptul
exclusiv al legiuitorului de a modifica sau completa legislatia in
materie §i de a stabili data de la care opereazi recalcularea, ,,insd
orice prevedere noudi poate fi aplicati numai de la data intrarii
sale in vigoare, pentru a respecta principiul neretroactivititii legii,
consacrat de art.15 alin.(2) din Constitutie”. (Decizia Curtii
Constitutionale nr.57/2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.164/2006).




intr-o alta decizie, Curtea Constitutionala face referire expresi la
intangibilitatea drepturilor céstigate:

_fn cazurile in care din recalculare rezultid un cuantum
mai mare al pensiei, se va plidti acesta, iar daca noul cuantum
rezultat este mai mic, se va acorda in continaare pensia anterior
stabiliti si aflatd in platd, fard a se aduce vreo atingere
dreptuarilor legal castigate anterior”. (Decizia Curtii Constitutionale
nr.120/2007 publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.204/2007).

Curtea face, de asemenea, precizarea cd, prin constatarea
neconstitutionalititii Ordonantei de urgents a Guvernului nr.230/2008,
Guvernul nu este impiedicat sd promoveze, cu respectarea
dispozitiilor constitutionale amintite mai sus, a principiilor
neretroactivitatii legii, nediscrimindrii §i egalititii in drepturi gi a
celorlalte norme §i principii previzute de Constitutie, masurile
necesare cu privire la cazurile si conditiile in care pensia poate fi
cumnlatd cu veniturile realizate din muncd’. (Decizia Curtil
Constitutionale nr.82/2009 publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.33/2009).

in concluzie, pensiile aflate in plati constituie drepturi legal
cistigate si nu pot fi afectate prin recalculare, care prin efectele ei,
ar constitui implicit o aplicare retroactivi a legii, orice noud
reglementare aplicindu-se numai pe viitor, adicd pensiilor
stabilite dupi data intriirii in vigoare a acesteia.

I1. Observatii de tehnici legislativi

1. La art.l, partea introductivd, pentru mai multd precizie,
propunem inlocuirea expresiei ,,L.a data” cu expresia ,,Pe data”. '

2 La art3 alin(1), semnaldm faptul ci norma privind
recalcularea pensiilor prevazute la art.] incepind cu drepturile lunii
iunie 2010 nu este corelatd cu prevederile art.4 alin(1) lit.a) si b),
potrivit cérora tecalcularea pensiilor se realizeaza intr-o perioada de 5
luni, respectiv 30 de zile de 1a data intréirii in vigoare a hotararii
Guvernului pentru aprobarea metodologiei de recalculare.

Totodatd, semnaldm cd norma de la alin.(1) nu este corelatd nici
cu cea de la alin.(3) al aceluiagi art.3 deoarece, aceasta din urma,
stabileste un termen de 15 zile de la intrarea in vigoare a legii pentru
elaborarea metodologiei de recalculare a pensiilor.

3. Potrivit normelor de tehnica legislativd, cénd in cuprinsul unui
act normativ se citeazi un alt act normativ, titlul acestui se redd numai
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cind este citat peniru prima datd, pentru a nu s€ incidrca excesiv

cuprinsul rteglementirii. De aceea, avind in vedere cd Legea

ar.19/2000 a fost mengionatd prima datd la art.1, peniru rigoare in

_ redactare, sintagma privind sistemul public de pensii si alte drepiuri
de asigurdri sociale” din cuprinsul art.3 alin.(1) trebuie eliminata.

La alin.(2), pentru a nu distorsiona intelesul corect al normei,
propunem reformularea sintagmei ,,doar in baza legilor cu caracter
special” sub forma ,in baza Jegilor speciale”. | 5

4. La art.4 alin.(1) lit.a), pentru identificarea corectd a normei
de trimitere, sintagma ,,previzuti la lain.(3)” se va inlocui cu sintagma
wprevizuta la art.3 alin.(3)".

Reiteram observaia in mod corespunzator §i pentru lit.h) a
alin.(1) al art.4.

La alin.(2) al art.4, pentru o exprimare normativa consacrati,
sugerm 1inlocuirea expresiei ,conform prevederilor alin.(1)” cu
expresia ,,potrivit prevederilor alin.(1)”, observatic pe care o reiteram
in mod corespunzitor pentru toate situatiile similare din proiect.

5. La art.5 alin.(2), pentru precizia normei de trimitere si unitate
de exprimare, sugerdm inlocuirea mentiunii ,,alin.(1)” prin expresia
Hart.1 lit.a) §i b)”. | |

" La alin(3), pentru redactarea corectd a normei de trimitere la
Legea nr.80/1995 si intrucét dupd adoptare, acest act normativ a
suferit evenimente legislative de modificare §i completare, sintagma
din Legea nr.80 din 1995 privind cadrele militare” trebuie inlocuitd
cu sintagma ,din Legea nr.80/1995 privind statutul cadrelor
militare, cu modificarile si completirile ulterioare”.

6. La art.6 alin.(2), pentru respectarea exigenfelor de tehnicd
legislativd, denumirea abreviatd LIN.ERM.CM.” trebuie inlocuitd
prin denurnirea in extenso a acestei entitifi.

Totodatii, avand in vedere ci, potrivit uzantelor in redactarea
actelor normative, verbele se utilizeazd la timpul prezent, pentru a
accentua caracterul imperativ al dispozitiei, sintagma ,.,va organiza™ se
inlocuiegte cu sintagma ,,organizeazi”. : .

7 Deoarece art.8 este constituit dintr-o singurd ipoteza juridica,
potrivit normelor de tehnica legislativi, nu este necesard identificarea
alineatului. -

Ca urmare, mentiunea ,,(1)” din fata textuluil trebuie eliminaté.

De asemenea, in tithul Hotdréri Guvernului nr.1822/2004
expresia ,,condifii” din sintagma ,,conditii speciale ” trebuie eliminati.
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8. La art9 lit.b), pentru corectitudinea normei de trimitere,
trebuie eliminati mentiunea ,,alin.(1)".

9. La art.10, pentru respectarea regulilor gramaticale gi pentru
sniformitate terminologica sugerém inlocuirea sintagmei ,grupal,all”
cu sintagma ,.grupele I si 1] de munca”,

10. La art.12, precizim cé ipoteza avutd in vedere priveste
persoanele ale caror drepturi la pensie sunt stabilite ulterior intrérii in
vigoare a legii, astfel incdt nu se pune problema procesului de recalculare
ci exclusiv de stabilire conform prevederilor acestei legi.

Este necesari reformularea normei in acest sens.






