AVIZ
referitor la proiectul de Ordonantii de urgenta privind unele
miisuri pentru intirirea disciplinei in constxructii

Analizdnd proiectul de Ordonantd de urgentd privind unele
misuri pentru intiirirea disciplinei in constructii, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.72 din 28.04.2010,

CONSILIUL LEGISLATIV

fn terneiul art.2 alin.1 fit a) din Legea nr.73/1993, republicats §i art46(2)
din Regulamentul de organizare §i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazii favorabil proiectul de ordomanti de urgentd:, cu
urmiitoarele observatii gi propuneri:

1. Proiectul de ordonanti de urgentd are ca obiect de
reglementare instituirea unor misuri pentru intirirea disciplinei in
constructii, in scopul stopdrii proliferfirii de constructii/lucriri de
constructii realizate fird autorizafie de construire atét pe domeniul
public i privat al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale, cét
§i pe proprietatea privati a persoanelor juridice/fizice, din localitatile
si statiunile turistice de pe litoralul Marii Negre. .

2. In ceea ce priveste forma de reglementare aleass, avdnd in
vedere prevederile art.115 alin(4) din Constitutia Roméniei,
republicatsi, precum g§i deciziile Curfii Constitujionale in domeniu, in
preambul este necesar prezentarea elementelor de drept si de fapt ale
situatiei extraordinare, a cirei reglementare nu poate fi aménata.
Precizim ¢4, nemotivarea sau motivarea necorespunzitoare a
ordonanielor de urgenti constituie motive pentru neconstituionalitatea
acestora. Astfel fiind, in acord cu cele refinute de Curtea
Constitutionald In Decizia nr.1555/2009, ar trebui ca, in preambul,
motivarea urgentei si a situatiei extraordinare a cirei reglementare nu
poate fi aménat} si fie completati cu precizéiri referitoare la starea de

fapt obiectivil care pune In pericol un interes public $i care determind
necesitatea adoptirii ordonantei de urgenta.




Pe de altd parte, desi in preambul se prevede ci Hsituatia
extraordinari previzuti de art.115 alin.(4) din Constitutia Roméniei,
republicatsi, o constituic necesitatea modificirii si completiirii Legii
pr.50/1991%, prin proiect nu s¢ intervine legislativ asupra acestui act
normativ, ci se instituie o reglementare derogatorie de la acesta.

fn acelagi timp, desi in preambul s¢ mentioneazi ci reglementarea
propusi are ca scop .Stoparea proliferirii de constructii/lucréri de
constructii realizate fird autorizatie de construire”, intrucat acest fapt
afecteazi grav zomele construite protejate, zonele de protectie a
monumentelor istorice, zonele cu potential turistic, statiumile
turistice, rezervatiile naturale gi altele asemenea”, proiectul are in
vedere numai ,.constructiile realizate nelegal din localitétile aflate pe
litoralul Mrii Negre, inclusiv statiuni turistice”.

Este necesari, de aceea, reformularea preambulului sub aceste
aspecte.

3. Prin reglementarea propusd se are in vedere instituirea unei
sancfiuni unice, constind in desfiintarea constructiilor, ,Jidicate fard
autorizajie, sau cu depfigirea limitei autorizafiei de construire™, pe
terenuri aflate i proprietate publici sau privatd din localitatile si din
stafiunile turistice aflate pe teritoriul Mérii Negre. |

fn acest scop, la art.1 s prevede c sanctionarea acestor fapte se
face ,prin derogare de la prevederile art.26, 28, 31 gi 32 din Legea
1r.50/1991 privind autorizarea executérii lucririlor de constructii®™”.

Apreciem ci solutia legislativi previzutd la artl trebuie
reanalizati, sub urméitoarele aspecte:

a) Prevederca derogirii de la dispozifiile art.26 are ca efect
scoaterea faptelor respective din sfera ilicitului contraventional. Prin
urmare, in cazul executdrii ,fird autorizatie sau cu depigirea limitei
autorizatiei de construire” a constructiilor in localitigile si statiunile de
pe litoralul Mirii Negre, singura sanctiune aplicabil2 ar fi desfiintarea
fucririlor, in vreme ce, aceeasi faptd, s#vArsitd in alte zone ale {arii ar
avea ca efect aplicarea atdt a sanctiunii amenzii contraventionale,
precum si, In cazul indeplinirii conditiilor prev@zute de lege, a
sanctiunii desfiintirii lucrérilor. S-ar ajunge astfel ca, In mod
paradoxal, degi se doreste o mai bund protejare a zonelor de pe
litoralul M3rii Negre, faptele savérgite in aceastt zond si fie
sanctionate mai bland.

b) Referitor la derogarea de la art.31 din Legea nr.50/1991 - text
care prevede un termen de prescripfie de 2 ani - sugeram ca proiectul
sd 2ibd in vedere un termen de prescripfie eventual mai mare.

2



¢) Din punct de vedere al terminologiei utilizate, precizim ci, pentru
corelate cu dispozitiile Legii nr.50/ 1991, art.]l trebuie si se refere la
constructii executate fira autorizatie sau cu nerespectares prevederilor
auforizatiei”, gi m la constructii realizate nelegal ... ridicate fard
autorizatie sau cu depairea limitei autorizatiei de construire”.

Pe de altd parte, pentru un spor de rigoare norrnativi, sintagma
_constructii ... aflate pe proprictatea publici sau privatd” trebuic |
reformulati, astfel: ,constructii ... aflate pe teremuri proprietate
publicd sau privatd”.

4.L.a art.2 alin.(1), semnaldm ci sintagma ,,constatarea stéirii de
ilegalitate” nu este specificd stilului normativ, astfel incit aceasta
irebuie reformulats, prin referire explicitd la constatarea faptului ca
respectivele constructii au fost exccutate f4ra autorizafic sau cu
nerespectarea prevederilor autorizatiei.

Totodati, sugeriim sd s analizeze dac3 termenul de 24 de ore
previzut la alin.1 al art.2, pentru desfiinarea construcfiilor de citre
proprietar, precum §i termenul de 24 de ore previzut pentru
desfiintarea constructiilor de cdtre Ministerul Dezvoltirii Regionale si
Turismului, prin Directia Generald Lucrin Publice, 1a art.3 alin.1 ar fi
suficient in toate situatiile care se pot intdlni in practica.

5. La art.3 alin.2, semnalim ci trimiterea genericd la
autoritétile de ordine publicd” nu este suficientd, fiind necesari
indicarea expresi a autorititilor avute in vedere.

6. La art.4, firfi a ne pronunta asupra aspectelor de oportunitate,
sugeram s4 fie avutd In vedere gi posibilitatea ca, in urma solutiondrii
contestatiei, instanga s& infirme decizia de desfiintare a constructiei.

7. Din punct de vedere al respectarii pormelor de tehnicd
legislativi, precizéim c3 la art.] trimiterea la Legea 1r.50/1991 trebuie
realizatd sub forma ,Legea nr.50/1991 privind autorizarea executdrii
lucririlor de constructii, republicaté, cu modificirile gi completiirile
ulterioare”, iar alineatele din cuprinsul art.2 si art.3 trebuie marcate
prin cifre incadrate intre paranteze.
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