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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd Lege pentru modificarea Legii

privind codul consumului, Legea nr. 296/2004, republicatd 2008, initiati de
18 senatori PD-L (Bp.12/2010).

I.  Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea Legii
consumului nr. 296/2004, republicata, propunind, in principal, urmitoarele:

- acordarea dreptului Autorititii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor (ANPC) si organizatiilor nonguvernamentale de profil de a
actiona, in cazurile prevazute de lege, pentru a proteja interesele colective ale
consumatorilor, atit in faza concilierii directe, ct si in faza judiciari, prin
urmadtoarele tipuri de actiuni:

" actiuni pentru interzicerea actelor si comportamentului care
prejudiciaza interesele consumatorilor;

" actiuni prin care se iau masurile corespunzitoare pentru a corecta
sau a elimina efectele actiunilor ddunitoare constatate;

" actiuni de publicitate a cazurilor in presa scrisi sau audiovizuala.

- aspecte cu privire la procedura concilierii, ca misuri prealabila,

precum si la procedura in fata instantelor judecitoresti.




I1. Observatii

1. Cu titlu general, mentiondm faptul cd o serie de instrumente
concepute special pentru recursul consumatorilor existd deja la nivel
european. Astfel, in Cartea Verde privind recursul colectiv pentru
consumatori, elaboratd de Comisia Europeana la 27.11.2009, sunt prezentate
patru optiuni referitoare la solutiile prin care sd se faciliteze actiunile in
despagubire in situatii in care un numdr mare de consumatori au suferit
prejudicii ca urmare a practicii unui singur comerciant care incalcd legislatia
privind protectia consumatorului.

Acestea sunt:

- optiunea 1: recurgerea la masurile nationale si comunitare existente
pentru a obtine despagubiri adecvate pentru consumatori;

- optiunea 2: dezvoltarea cooperdrii dintre statele membre pentru a li se
garanta consumatorilor de pe intreg teritoriul Uniunii Europene posibilitatea
de a utiliza mecanismele pentru actiunile colective in despigubire care sunt
disponibile in diferite state membre;

- optiunea 3: o combinatie de instrumente politice, cu sau fara caracter
obligatoriu, capabile, impreund, si consolideze posibilititile de despigubire
ale consumatorilor prin gisirea de solutii pentru depasirea principalelor
obstacole;

- optiunea 4: proceduri judiciare pentru actiunile colective in
despagubire constind intr-o masuri comunitard cu sau fird caracter
obligatoriu.

In legituri cu aceasti ultimi solutie, sunt prezentate, de asemenea,
aspectele care vor trebui sd facd , obiectul unei decizii referitoare la
finantarea procedurii, modalititile de prevenire a cererilor nefondate,
calitatea procesuald, alegerea intre procedurile opt-in sau opt-out si
repartizarea despagubirii. In orice caz, aceastd optiune ar trebui sd evite
anumite elemente considerate ca fiind favorabile unei multiplicdri excesive a
actiunilor in justitie in anumite state terte, cum ar fi despdgubirile punitive
sau contingency fees (onorarii subordonate rezultatelor)”.

Procedura opt-in se referd la , actiunea colectivd in care mai multi
consumatori au decis expres sd isi combine actiunile in justitie individuale
intr-o actiune comund. Sistemele opt-in ar putea fi greoaie §i costisitoare
pentru asociatiile de consumatori care trebuie sd efectueze lucrdri
pregdtitoare, cum ar fi identificarea consumatorilor, stabilirea faptelor in

fiecare caz, precum si monitorizarea cauzei respective si comunicarea cu
fiecare reclamant. De asemenea, acestea s-ar putea confrunta cu dificultdti in
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obtinerea unui numdr suficient de mare de consumatori care aleg sd participe
la o procedurd in cazul unui prejudiciu cu o valoare foarte redusd, cand este
mai putin probabil ca acestia sd participe la o actiune. Totugi, acest sistem nu
risca sd incurajeze excesele de procedurd sau cererile nefondate.”

Procedura opt-out este o ,actiune de reprezentare care poate fi
intentatd de entitdtile calificate, precum organizatiile de consumatori sau
organisme de stat in numele unui grup de consumatori.” Printre dezavantajele
acestet proceduri este mentionatd ,, lipsa de informatii care ar putea duce la o
situatie in care consumatorii ar trebui sd se supund unei hotdrdri
Judecatoresti fard stirea lor sau fard a fi avut posibilitatea de a contesta
gestionarea cauzei. In plus, in acest tip de procedurd, asociatiile de
consumatori se pot confrunta cu dificila sarcind de a identifica victimele si de
a repartiza despagubirea totald.”

2. Mentionam, de asemenea, cele doud recomandiri ale Comisiei
Europene, respectiv Recomandarea 98/257/CE a Comisiei privind principiile
care se aplica organelor responsabile de solutionarea extrajudiciard a
litigiilor de protectie a consumatorilor si Recomandarea 2001/310/CE a
Comisiei privind principiile organelor extrajudiciare implicate in rezolvarea
consensuald a litigiilor de protectie a consumatorilor, pentru facilitarea
solutiondrii alternative a diferendelor prin proceduri simple si necostisitoare.
Ambele recomandri stabilesc principii pentru buna functionare a solutionarii
extrajudiciare. In acelasi sens, Directiva 98/27/CE a Parlamentului European
st a Consiliului din 19 mai 1998 privind actiunile de incetare in ceea ce
priveste protectia intereselor consumatorilor stabileste o procedurid care le
permite asociatiilor de consumatori §i autoritafilor publice sd opreascad
incdlcarile produse peste hotare. Aplicarea legislatiei de cétre autorititile
publice a fost recent consolidatd prin Regulamentul 2006/2004 al
Parlamentului European si a Consiliului privind cooperarea intre autoritdtile
nationale responsabile cu punerea in aplicare a legislatiei privind protectia
consumatorilor care le permite autoritatilor nationale desemnate si solicite
autoritatii din alt stat membru si actioneze cu privire la o incilcare a
drepturilor consumatorilor, precum si prin Regulamentul (CE) nr. 861/2007
de stabilire a unei proceduri europene cu privire la cererile cu valoare redusa,
intrat in vigoare la 01.01.2009.

3. Referitor la masurile propuse de initiatori, considerim ci acestea
confin o serie de abordiri care depisesc sistemul juridic actual,
procedurile/drepturile si obligatiile previazute de Codul civil si Codul de
procedura civila.




Mentiondm cd, in conformitate cu legislatia in vigoare, atit prin
Hotdardrea Guvernului nr. 284/2009 privind organizarea §i functionarea
Autoritdatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, cat si prin legislatia specificd pentru protectia
consumatorilor (Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor, republicatd, Legea nr. 363/2007 privind combaterea
practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu consumatorii §i
armonizarea reglementarilor cu legislatia europeand privind protectia
consumatorilor, etc.) ANPC are toate atributele pentru a supraveghea piata
produselor si serviciilor oferite consumatorilor si a lua maisurile necesare,
astfel incit sd nu fie afectate viata, sanatatea, securitatea, precum si interesele
economice ale consumatorilor, inclusiv in zona de publicitate.

Astfel, asociatiile de consumatori, aga cum sunt definite la art. 30 din
Ordonanta Guvernului nr. 21/1992, au dreptul, conform art. 37 lit. h) din
textul acesteia, ,,de a introduce actiuni in justitie pentru apdararea drepturilor
si intereselor legitime ale consumatorilor.” Tot in acelasi sens, art. 10 alin.
(1) din Legea nr. 363/2007 prevede ca ,, (1) In vederea stopdrii si combaterii
practicilor comerciale incorecte, persoanele sau organizatiile care, potrivit
legii, au un interes legitim pot fie sd sesizeze Autoritatea Nationald pentru
Protectia Consumatorilor in legdaturd cu practicile comerciale incorecte
pentru ca aceasta sd decidd asupra reclamatiei, fie sd initieze actiuni in
Justitie impotriva comerciantilor care au savdrsit sau sunt susceptibili sd
savdrseascd practici comerciale incorecte.”

in considerarea acestor dispozitii, art. 13 alin. (1) din aceeasi lege
mentioneazi ci ,,(1) In mdsura in care se considerd necesar, tindnd cont de
toate interesele implicate §i, in special, de interesul public, instantele
Judecdtoresti competente sau Autoritatea Nationald pentru Protectia
Consumatorilor vor dispune, in procedurd de urgentd, chiar fard a exista o
dovadd a unei pierderi sau a unui prejudiciu efectiv ori a intentiei sau a
neglijentei comerciantului, una dintre urmdtoarele mdsuri:

a) incetarea sau instituirea procedurilor legale corespunzatoare pentru
incetarea practicilor comerciale incorecte;

b) interzicerea sau instituirea procedurilor legale corespunzdtoare
pentru incetarea practicilor comerciale incorecte, chiar dacd acestea nu au
fost incd puse in practicd, dar acest lucru este iminent.(...)”

De asemenea, in raport de prevederile art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, semnalim ca textul propunerii legislative contine
unele dispozitii neclare si confuze. Astfel, sintagma ,,pentru a corecta sau a
elimina efectele actiunilor daundtoare”, , initia actiunile judiciare”,
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»procesul verbal (...) va putea fi mregzstrat , »primei gedinte”, |, hotdrdrea
care defineste procedurile zmtzate prevazute la art. 84° alm (1) lit. b),
alin. (4) si alin. (5) si la art. 84° alin. (5) st alin. (8) trebuie reformulate.

4. Referitor la art. 84° alin. (2) - alin. (5), invederam faptul ca, potrivit
articolelor 49-53 din Codul de procedurd civild, interventia principald
reprezintd acea actiune civild prin care tertul intervenient formuleazi o
pretentie distinctd, dar conexd cu cererea principald, intr-un proces pendent
intre alte persoane. Astfel, interventia principald constituie, pe de o parte, un
incident procedural de naturd a amplifica cadrul initial cu privire la partile din
proces si, pe de alta parte, o actiune civild prin care se tinde la valorificarea
unui drept subiectiv propriu tertului intervenient. Cu alte cuvinte, caracterul
incident al interventiei determind extinderea cadrului procesual atit cu privire
la parti, cat si cu privire la obiectul procesului.

Asupra incuviintdrii in principiu a cererii de interventie, instanta se
pronuntd printr-o incheiere interlocutorie, dupa verificarea conditiilor de
formd, a interesului de a interveni si a legaturu de conexitate cu cererea
principala. Incheierea de admitere in principiu nu poate fi atacatd decét odata

cu fondul, instanta fiind legatd a solutiona cererea de interventie alituri de
cererea principala.

Odatd stabilit cadrul procesual, potrivit legii, devin aplicabile
dispozitiile art. 53 din Codul de procedurd civild, potrivit cirora actele de
procedura efectuate pand la data admiterii in principiu raman valabile, fiind
opozabile tertului intervenient, in vreme ce actele ulterioare urmeaza a fi
indeplinite si fatd de acesta. Asadar, in aceastd materie, legiuitorul
conditioneazd valorificarea dreptului de a formula o cerere de interventie in
interes propriu de respectarea anumitor cerinte, tocmai in vederea prevenirii
abuzurilor tertilor §i asigurdrii protectiei drepturilor i intereselor legitime ale
partilor litigante.

In legiturd cu momentul pani la care se poate face cererea de aderare la
o actiune colectivd, initiatorii propun ca aceastd ,,aderare sd fie facutd pana
la inceperea dezbaterilor”, or, potrivit dreptului comun, respectiv art. 50
alin. (2) din Codul de procedurd civild, cererea de interventie pentru
valorificarea unui drept propriu se poate depune piand la incheierea
dezbaterilor. Optiunea legiuitorului se explicd prin necesitatea ca tertii care
vor fi chemati in judecatd si beneficieze de aceleasi etape procesuale ca si
partile din dosar in scopul respectirii dreptului lor la apéarare. Nu in ultimul
rand, potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, interventia in nume propriu se poate
face si in instanta de apel (cu invoiala partilor).



In ceea ce priveste implicarea ANPC in procedura de conciliere,
mentiondm cd aceastd institutie este obligati, conform legislatiei in vigoare,
sa constate contraventii si si aplice sanctiuni in cazul in care constati
incalcdri ale legislatiei pentru protectia consumatorilor. In acest sens,
considerdim c@ procedura de conciliere trebuie si se aplice doar in cazul
conflictelor dintre consumator — persoane fizice si operatori.

Prin urmare, norma propusa nu poate fi sustinuti.

4. Referitor la propunerea de la art. 84° alin. (6), mentionam ci
principiul publicitatii implici, pe de o parte, desfigurarea sedintelor de
judecatd in prezenta partilor si in conditii care si garanteze posibilitatea
publicului de a asista la dezbateri si, pe de altd parte, pronuntarea hotararii,
prin care se solutioneaza cauza, in sedintd publica. El constituie premisa unei
Justitii independente si impartiale care asigura partilor garantia respectirii
dreptului la un proces echitabil.

in acest sens, dispozitiile art. 121 alin.(1) din Codul de procedurd civil
consacrd unul dintre principiile fundamentale ale dreptului procesual civil,
respectiv.  principiul publicitatii dezbaterilor, i constituie expresia
prevederilor constitutionale ale art. 127, potrivit cirora ,, Sedintele de judecatd
sunt publice(...).” si a reglementirii cuprinse in art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
conform cdreia ,, Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in
mod public §i intr-un termen rezonabil a cauzei sale. (..) Hotardrea
Judecatoreascd trebuie sd fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de
sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului
sau a unei pdrti a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al
securitdtii nationale intr-o societatea democraticd, atunci cdnd interesele
minorilor sau protectia vietii private a pdrtilor la proces o impun sau in
mdsura consideratd absolut necesard de cdtre instantd atunci cdnd, in
imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sd aducd atingere
intereselor justitiei.” Avand in vedere cd obiectul acestei initiative legislative
este tocmai apdrarca intereselor consumatorilor, apreciem ca
necorespunzatoare solutia propusa, in sensul ca, de regula, judecarea fondului
cauzei sd se facd in gedintd secretd, si numai cu titlu de exceptie, ,,aceasta sa
se efectueze in gedintd publica”.

5. In ceea ce priveste solutia prevdazutd de art. 84° alin. (8), privind
aplicarea hotérarii judecitoresti si consumatorilor individuali care nu ader3 la
o actiune colectivd sau nu intervin in cadrul unei proceduri initiate,
considerdm cd aceastd misurd contravine principiului disponibilitdti,
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consacrat de art. 129 alin. (6) din Codul de procedurd civild, potrivit ciruia,
.(6) In toate cazurile, Judecdtorii hotdrdsc numai asupra obiectului cererii
deduse judecdtii.”, coroborat cu principiul efectului relativ al hotararilor
Judecdtoresti care consacrd autoritatea de lucru judecat pentru partile in
proces si care nu pot avea niciun efect fatd de terte persoane.

IT1. Punctul de vedere al Guvernului

Avind in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului






