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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd , Lege pentru modificarea si
completarea Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei”, initiatd de

16 senatori — PD-L (Bp. 11/2010).

I.  Principalele reglementari

Aceastd propunere legislativi are ca obiect de reglementare
completarea art. 6 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, cu un nou alineat, alin. (3), in scopul
interzicerii debitorului, incepand cu data sesizirii instantei cu o cerere de
deschidere a procedurii insolventei, de a schimba sediul social intr-un judet
din afara circumscriptiei tribunalului investit, pana la solutionarea cererii.

Din Expunerea de motive reiese ca ratiunea unei astfel de prevederi este
evitarea tergiversarii cauzei de catre debitor, intrucat schimbarea sediului ar
genera si schimbarea competentei de solutionare a cauzei, instanta initiala
sesizatd cu cererea de deschidere a procedurii fiind nevoitd sd isi decline
competenta in favoarea instantei in circumscriptia céreia se afld noul sediu al
debitorului.



IL. Observatii si propuneri

1. in ceea ce priveste competenta de solutionare a tuturor cererilor
formulate in cadrul unei proceduri de insolventa, considerdam ca aceasta
apartine tribunalului in a cirui circumscriptie teritoriald se afla sediul
debitorului la momentul deschiderii procedurii, indiferent daca uiterior
acestui moment, pe parcursul procedurii, ar interveni schimbdri ale sediului.

Mentinerea competentei judecitorului-sindic investit cu solutionarea
cererii de deschidere a procedurii este solutia fireasca in contextul in care
reglementarea speciald in materia insolventei, Legea nr. 85/2006, nu deroga
de la dispozitiile procedurale de drept comun referitoare la competenta
generald si care, potrivit art. 149 din legea mentionatd, se aplicd in mod
corespunzator.

Subliniem ci doctrina si jurisprudenta relative la dispozitiile din
Codul de procedurd civild care stabilesc competenta teritoriald generald
(art. 6) sunt constante in a afirma cd instanta competentd ratione loci se
determini dupi domiciliul paratului din momentul introducerii actiunii, iar
.schimbdrile ulterioare ale domiciliului sau resedinfei nu pot avea niciun
efect asupra competentei determinate inifial”.

in sensul celor expuse anterior si in acord cu intentia de reglementare
prezentatd de initiatori in Expunerea de motive, considerdm cd existenta unei
practici de tergiversare a cauzelor urmare a declindrilor succesive de
competentd justifici o clarificare legislativdi a normelor de competenta
teritoriald pentru situatia particulari in care debitorul isi schimba sediul
ulterior deschiderii procedurii insolventei.

Astfel, propunem, in completarea art. 6, urmatorul alineat:

(3) Tribunalul in a cdrui circumscriptie teritoriald isi are sediul
debitorul la data sesizdrii instantei cu o cerere de deschidere a procedurii

insolventei ramdne competent sd solutioneze cauza indiferent de schimbarile
ulterioare de sediu ale debitorului”.

2. In opinia noastrd, instituirea interdictiei de schimbare a sediului pe
durata procedurii insolventei nu serveste finalititii urmdrite de initiatori,
respectiv evitarea tergiversarii procesului urmare declindrilor succesive de
competentd a instantei.

Interzicerea schimbirii sediului ,, de la data sesizdrii instantei” prezintd
indicii de neconstitutionalitate, din perspectiva dispozitiilor art. 44 din
Constitutia Romdniei, republicatd.



Atat timp cat debitorului nu i s-a retras dreptul de administrare,
interdictia de a nu-gi schimba sediul aduce atingere dreptului sdu de a-si
conduce afacerea s1, Tn consecintd, dreptului de proprietate privati, astfel
cum este acesta garantat in Constitutie. in plus, daca cererea de deschidere a
procedurii este introdusd de creditori, interdictia nici nu poate opera de la
data sesizirii instantei, intrucdt debitorul nu are cunostintd despre aceasta
(potrivit art. 33 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, ,,In termen de 48 de or. . la
inregistrarea cererii creditorului indreptatit sd solicite deschiderea
procedurii insolventei, judecatorul-sindic va comunica cererea, in copie,
debitorului”™).

Prin urmare, in situatia in care se va aprecia oportund introducerea unei
astfel de interdictii, pentru a evita declararea sa ca neconstitutionala,
apreciem ci aceasta ar trebui si se aplice numai in situatia in care debitorul
este in faliment, perioadd in care nu poate desfiasura decat acele activitati
necesare deruldrii operatiunilor lichidarii. Optiunea debitorului cu privire la
schimbarea sediului ar trebui mentinutd in situatia reorganizirii, cand
debitorul isi conduce, in continuare, activitatea sub supravegherea
administratorului judiciar si in conformitate cu planul confirmat.

In contextul in care, astfel cum am precizat, considerim cé interdictia
schimbirii sediului ar putea fi mentinutd numai pe perioada falimentului, nu
si a reorganizirii, sfera de aplicare a acesteia ar trebui si fie generala si sd
nu acopere doar judetele din afara circumscriptiei tribunalului investit cu
solutionarea cererii de deschidere a procedurii insolventei. in consecinta,
propunem eliminarea acestei sintagme din textul normet.

3. Totodati, semnalim ci dispozitiile art. 6 din Legea nr. 85/2006
previad competenta jurisdictionald in materia insolventei. Textul propus de
initiatori in completarea acestui articol stabileste o interdictie de schimbare a
sediului pentru debitorul supus procedurii insolventei, iar nu un aspect de
competenti a instantei judeciitoresti. In consecinti, daci nu se agreeazi
propunerea de revizuire a solutiei legislative, prin renuntarea la interdictia
propusi de initiatori si finlocuirea ei cu o precizare a competentei
jurisdictionale, propunem o replasare a textului ca articol distinct, eventual
art. 107"

Referitor la perioada in care debitorului nu ii este permis si is1 schimbe
sediul, apreciem cd terminologia folosita de initiatori, respectiv ,,de la data
sesizdarii instantei cu o cerere de deschidere a procedurii (...) pdna la
solutionarea cererii” poate crea confuzii. Astfel, solutionarea cererii de
deschidere a procedurii insolventei se realizeazd prin pronuntarea unei



sentinte prin care judecdtorul-sindic fie deschide procedura generald ori
stmplificatd, fie respinge cererea creditorilor. Or, ratiunea introducerii
interdictiei schimbarii sediului impune ca aceasta sa fie aplicabild pe toatad
perioada procedurii, pani la incheierea ei. In cazul falimentului, debitorul
fiind radiat din registrul comertului urmare inchiderii procedurii, este gresita
stabilirea unei date de la care debitorul nu ar mai fi supus acestei interdictii.

Luénd in considerare precizarile de mai sus, in situatia In care se va
considera necesara §i utild introducerea interdictiei de schimbare a sediului
debitorului, recomandam reformularea textului propus de initiator, pentru
respectarea imperativelor constitutionale, astfel:

JArt. 107" — De la data intrdrii in faliment potrivit art. 107, sediul
social al debitorului nu mai poate fi schimbat”.

HI. Punctul de vedere al Guvernului
Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul sustine

adoptarea acestei propuneri legislative sub rezerva insusirii observatiilor
si propunerilor de 1a pct. IL.

Cu stima,

Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului





