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DOMNULUI GHEORGHE BARBU,
SECRETAR GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR
PARLAMENTUL ROMANIEI

Stimate domnule secretar general,

Urmare solicitirii dumneavoastri din adresa nr. Plx 443/ 6
septembrie 2010, avem onoarea de a vi inainta Hotarirea nr.750 din 16
septembrie 2010 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, prin
care a fost avizat favorabil, cu observatii si propuneri, proiectul Legii
privind promovarea practicii unitare si de modificare si completare a
Legii nr.304/2004 privind organizarea judecatoreasci, a Codului de
procedura civili si Codului de procedura penald, impreuna cu avizul
mentionat.

Cu deosebitd consideratie,

PRESEDINTE,
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
{art, 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARAREA nr. 750
din 16 septembrie 2010

Analizind proiectul de Lege privind promovarea practicii unitare si
de modificare si completare a Legii nr.304/2004 privind organizarea
judecitoreascd, a Codului de Procedura Civild si Codului de Procedura
Penala, transmis spre avizare de Camera Deputatilor.

in temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile si
completarile ulterioare;

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE:

]
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

Art. 1. - Avizeazid favorabil proiectul de Lege privind
promovarea practicii unitare $i de modificare §i completare a Legii
nr.304/2004 privind organizarea judecitoreascd, a Codului de Procedura
Civila si Codului de Procedurd Penald, cu observatiile si propunerile
prezentate in anexa care face parte integrantd din prezenta hotarare.

Art. 2. - Hotarirea se comunici Parlamentului Roméniei - Camera

Deputatilor.
Data in Bucuresti, la 16.09.2010

PRESEDINTE,
Judeciitor Florica Bejinaru
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitugie,
republicatd)

Anexa la Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 750 din
data de 16 septembrie 2010

AVIZ

referitor la proiectului de Lege privind
promovarea practicii unitare si de modificare si completare a
Legii nr.304/2004 privind organizarea judecitoreasci,
a Codului de Procedura Civilid si Codului de Proceduri Penala

in urma examinarii proiectului de Lege privind promovarea practicii
unitare si de modificare si completare a Legii nr.304/2004 privind
organizarea judecdtoreascd, a Codului de Proceduri Civild si Codului de
Procedurad Penald, transmis spre avizare de Camera Deputatilor;

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

In temeiul art, 38 alin.(3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si completirile
ulterioare, in baza Hotardrii nr. 750 din 16 septembrie 2010 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii,

Avizeazi favorabil proiectul de Lege privind promovarea practicii
unitare $i de modificare §i completare a Legii nr.304/2004 privind
organizarea judecitoreasca, a Codului de Procedurd Civild si Codului de
Procedurd Penald, cu observatiile si propunerile prezentate in cele ce
urmeaza:
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“Consiliul Superior al Magistraturii

este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd) ‘

Anexa la Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 750 din
data de 16 septembrie 2010

Proiectul actual reprezinta o varianta a proiectului de lege elaborat in
cadrul Proiectului de infritire institutionala PHARE RO/2007 — IB/JH/01
,»Unificarea jurisprudentei instantelor si parchetelor din Roménia”, realizat
cu participarea Consiliului Superior al Magistraturii. Schimbdérile ce se
doresc a fi reglementate au drept scop instituirea unui sistem de proceduri
menite sd asigure unificarea practicii judiciare si sd ofere o alternativi
functionala pentru actuala proceduri, adeseori criticata.

Prin noutatea reglementédrii si prin modificarile propuse Legii
nr.304/2004 privind organizarea judecatoreascd, Codului de procedura civila
si Codului de procedurd penald, propunerca legislativd da consistenta
prevederilor art.126 (3) din Constitutie care aratd ci Inalta Curte de
Casatie si Justitie asiguri interpretarea si aplicarea unitari a legii de
citre celelalte instante judecitoresti.

Proiectul de fatd oferd mecanismele procedurale eficiente care permit
Inaltei Curti sa indeplineasca sarcina de unificare a practicii judiciare, atét
atunci cind cauzele sunt judecate de cétre aceasta, cit si atunci cind ele sunt
judecate in ultima instantd de cétre curti de apel sau tribunale.

Concret, in afara reglementirii mai riguroase a componentei si
functionalititii completelor specializate, sunt propuse mecanisme capabile si
evite pronuntarea unor solutii neunitare, prin reglementarea, de mare noutate
in Roménia, a procedurii de solutionare a cererilor privind pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unei probleme de drept cu valoare de
principiu.

Este de mentionat ca, in statele in care existd reglementatd procedura
de soiutionare a cererilor de pronuntare a hotararilor prealabile pentru
dezlegarea unei probleme de drept, s-a ajuns ca promovarea recursului in
interesul legii sa se realizeze, In medie, doar o datd pe an, ceea ce trebuie
interpretat In sensul cd mecanismele pro —active de evitare a practicii
neunitare chiar au acest rezultat. Acest lucru este cu atit mai important cu
cat solutia care se va adopta dupd hotdrirea prealabila este aplicabild
procesului si partilor care se afld in curs de judecatd, deci evitd apelarea
ulterioard la mecanisme reparatorii.
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independenyei justifiei”
{art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

Anexa la Hotérarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 750 din
data de 16 septembrie 2010

De asemenea, pentru situatia in care nu s-a apelat la mecanismele pro
—active, se propune reglementarea unui nou caz de revizuire care si permiti
desfiintarea hotirdrii pronuntati prin deviere de la jurisprudenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

P Articolul I, contine 5 puncte, prin care se aduc modificiri si
completari Legii nr.304/2004 privind organizarea judecitoreasca.

Articolele 1 - 5 reglementeaza, pentru fiecare treaptd ierarhici a
instantelor, aplicarea principiului specializarii completului de judecati.
Proiectul valorificd un principin consacrat de art.35 din Legea 304/2004
privind organizarea judiciard in mod expres ,pentru cauze civile, cauze
penale, cauze comerciale, cauze cu minori si de familie, cauze de contencios
administrativ si fiscal, cauze privind conflicte de munci si asigurari sociale,
sectil maritime si fluviale”, extinzénd sfera lui de aplicare in zona permisi
de sintagma folositd de acelasi text: ,,pentru alte materii”, dar implicind
specializarea mai ales in interiorul sectiilor deja existente.

La art.l alin4, trebuie facutd o observatie cu privire la continutul
textului care nu instituie ca reguld continuitatea compunerii completului
specializat de 1a un an la altul, ci doar ca si posibilitate:

Articolul 1 alin.4, prima tezd, reglementeazi stabilirea componentei
completelor specializate finainte de inceputul fiecirui an, pentru anul
urmdtor. Cea de-a doua tezi prevede: ,Judecitorii pot fi repartizati din
nou intr-un complet specializat”

Consideram ci textul ar trebui completat sau modificat, astfel incit s
instituie, ca reguld, repartizarea si in anii urmaétori a judecatorilor deja
specializafi Tntr-o materie, in aceleasi complete specializate.

Aceasta deoarece, In chiar expunerea motivelor proiectului, se arati ca
urmare studiului realizat in cadrul proiectului PHARE mentionat s-a stabilit
o listd cu conditiile care stimuleaza dezvoltarea unei jurisprudente stabile, iar
printre acestea stabilitatea completelor de judecati este considerati o
conditie esentiala.

De altfel, pentru instituirea acestei reguli a continuititii compunerii
completelor de judecaté pledeaza si faptul ca, in vederea specializarii lor,
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

Anexa la Hotardrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 750 din
data de 16 septembrie 2010

judecitorii beneficiazd (sau ar trebui sd beneficieze) de formare specifica.
Pentru aceastd formare este nevoie de resurse financiare, or in conditiile in
care acestea sunt putine, este exclusa posibilitatea de a relua cursurile de
formare in fiecare an pentru noii judecatori, care i-ar inlocui pe cei care au
facut parte din completul specializat in anul precedent.

Formarea pe domenii specifice ar trebui directionati numai cétre acei
magistrati cirora le-au fost atribuite competente speciale de citre
colegiul de conducere si care, astfel, vor fi capabili si transpund, in mod
direct, pregitirea de specialitate, Intr-o mai buna practici. Or, reglementarea
doar ca posibilitate a continuititii compunerii completului specializat poate
lasa fara aplicare in practica a cunostintelor acumulate in decursul unui an, a
formarii specifice §i a experientei, dacd in anul urmitor judecitorul care a
facut aceastd acumulare este repartizat intr-un complet cu o altd specializare.

» In ce priveste articolul II, acesta modifici st completeazd Codul de
procedurad civild. Punctul 1. introduce, practic, in cod, obiectul celor trei
tipuri de cereri noi, corespunzatoare celor trei tipuri de mecanisme: pro-activ
(hotardrile preliminare), reactiv (recursul in interesul legii) si reparator
(revizuirea).

In consecinta, se propune completarea art.4 prin introducerea
punctelor 5, 6 si 7, stabilind in competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie
solutionarea:

- cererilor privind pronuntarea unei hotériri prealabile pentru

dezlegarea unei probleme de drept,

- cererilor privind unificarea practicii si

- cererilor pentru nerespectarea practicii unitare a Inaltei Curti

de Casatie si Justitie impotriva hotérarilor pronuntate in ultima
instantd de curtile de apel si tribunale.

In continuare se aduc modificéri unor articole existente si se introduc
articole noi pentru a se reglementa procedura de sesizare si solutionare a
cererilor mentionate. Printre acestea se regisesc inclusiv aspect specifice
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Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

Anexa la Hotararea Plenului Consiliului Superiof al Magistraturii nr. 750 din
data de 16 septembrie 2010

regulamentelor de organizare a instantelor, respectiv: constituirea
completului de judecati, repartizarea cauzelor, situatii de inlocuire a
unor membri din complet, cine conduce sedinta de judecati etc.

Consideram ca astfel de prevederi (alineatele 3-6 ale art.31',
alineatele 4-9 ale art.31%) nu ar trebui si se regaseascd chiar in Codul de
procedura civild, ci in Regulamentul de ordine interioara al instantelor de
judecatd, in Regulamentul privind organizarea §i functionarea
administrativi a [naltei Curti de Casatie si Justitie §i chiar in Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciari, republicati, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

O alta observatie este aceea ci suspendarea judecirii cauzei, de la
momentul sesizdrii §i pand la data raménerii definitive a hotirarii
completului de unificare, poate genera probleme practice, deoarece o serie
de mdsuri din procesul civil, de exemplu situatia ludrii striinului in custodie
publica, prevazutd de O.U.G. nr. 194/2002 privind regimul striinilor in
Roménia, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare (care trebuie
prelungitd inainte de expirarea duratei initiale de 30 de zile), plasamentul
copiilor, internarea persoanei bolnavd psihic, nu doar ci se judeci de
urgentd, dar presupun si interventii asupra libertitii persoanei, caz in care
nici o judecatd asupra masurilor provizorii nu poate avea loc.

O alta problemd ar putea fi ridicatd de modificirile pe care legea
pentru accelerarea solutiondrii proceselor o aduce competentei instantelor si
textelor care reglementeaza ciile de atac. Astfel, proiectul legislativ porneste
de la premisa existentei dublului grad de jurisdictie in materie civili si
pleacd de la ipoteza ca numai in fata completelor de la tribunale si curti de
apel ar putea riméne irevocabild o hotarire judecatoreasca. In consecinti, nu
s-a propus ca si judecitorii de la judecitorii sd poatd sesiza Inalta Curte de
Casatie si Justitie, in vederea pronuntiirii unei hotirari prealabile. Or, in
cazul in care proiectul legii ,,micii reforme” va fi adoptat si de citre Camera
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Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justiiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitugie,
republicati)

Anexa la Hotérarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 750 din
data de 16 septembrie 2010

deputatilor, in forma care a fost aprobata la Senat, mai multe tipuri de cauze
vor fi solutionate in prima si ultimi instantd de catre judecatorii. In aceste
cauze insd nu s-ar putea apela la mecanismul pro-activ de unificare a
practicii.

» in ce priveste articolul III, prin care se aduc modificari si
completari codului de procedura penala, sunt, de asemenea, unele observatii:

Aplicarea articolului 479" alin.5 Cod procedurd penald, asa cum se
propune a fi modificat, va genera probleme serioase in cauzele cu arestati,
dacd textul se mirgineste la a reglementa suspendarea judecitii in cauza in
care a fost sesizat Completul de unificare.

Daca procedura ce se desfasoard in fata completului care face
sesizarea - i care este Intrerupta - este una penald cu arestati, atunci ar trebui
sd se facd trimitere la aplicarea corespunzitoare a articolului 303 alin.6 Cod
procedura penald in ce priveste masurile preventive. Trebuie si se tind
scama de experienta privind desfisurarea in timp, pentru cazul sesizirii
Curtii Constitutionale cu o exceptie de neconstitutionalitate, dati fiind
similitudinea de regiementare.

Articolul 414°, care urmeaza a fi introdus in Codul procedura penala
prevede ca, ,recursurile in interesul legii se judeca de completul de unificare
din cadrul sectiei penale” — complet format din 5 judecdtori numai de la
sectia penala. In mod diferit, textele ce reglementeaza recursul in interesul
legii, in Codul de procedura civild, respectiv nou - introdusul articol 329!
alin. (1), instituie doud tipuri de compunere pentru completul care va
solutiona acest recurs, care va fi format, dupi caz, din trei sau cinci
Judecétori: ,.Recursurile in interesul legii se judecd de completul specializat
in_materie. In materiile care nu au fost atribuite unui complet specializat,
recursurile in interesul legii se judecd de completul de unificare al sectiei
competente material din cadrul naltei Curti de Casatie si Justitie”.

Desi sistemul este functional In mai multe state europene, fati de
probabilitatea disputei asupra numéarului de judecitori care s faci parte din
completul care va solutiona recursul in interesul legii, considerfim ca,
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

Anexa la Hotérdrea Plenului Consiiiului Superior al Magistraturii nr. 750 din
data de 16 septembrie 2010

pentru o interventie legislativd, in prezent, trebuie si se tini seama de
argumentul ca un numar mai mare de judecitori ar spori nivelul de acceptare
al hotararilor Completului de unificare.

Acolo unde existd, in cadrul aceleiasi sectii a ICCJ, doud sau mai
multe complete specializate in aceeasi materie, considerim ci ele ar trebui
sd fie cel putin reprezentate de catre un judecitor in Completul de unificare.

Mentiondm si faptul c&, in paralel cu acest proiect, se afli in
dezbatere la Camera Deputatilor, un alt proiect, al Legii privind unele
misuri pentru accelerarea solutionirii proceselor, care, de asemenea,
prin Articolul L. Pct. 10, propune modificiri ale Codului de procedurs
civild, tot in ceea ce priveste reglementarea recursului in interesul legii,
dar completul de judecati a acestuia este format din 26 de judeciitori,
dupi un algoritm care permite respectarea principiului specialitatii si
reprezentativitatea sectiilor instantei supreme.

PRESEDINTE

Judecafor Florica Bejinaru
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