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ROBERTA ALMA ANASTASE
Presedintele Camerei Deputatilor

Vé trimitem, aldturat, in copie, Decizia nr.1575 din 7 decembrie 2011,
definitiva 1 general obligatorie, prin care Curtea Constitutionald a constatat ci Legea

pentru modificarea §i completarea Legii Arhivelor Nationale nr.16/1996 este

neconstitutionala.

Va asigurdm, Doamna Presedinte, de deplina noastri consideratic.

PRESEDINTELE




ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.1329A/2011

DECIZIA NR.1575
din 7 decembrie 2011

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Legii pentru modificarea $i completarea Legii Arhivelor Nationale nr.16/1996

Cu adresa nr.51/5306 din 15 noiembrie 201 I, Secretarul general al
Camerei Deputatilor a trimis Curtii Constitutionale, in temejul dispozitiilor
art.146 lit.a) din Constitutie si al art.15 alin.(1) si (4) din Legea nr.47/1992
privind organizarea i functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea
referitoare la neconstitutionalitatea art.19, art.19' 5i art.19% din Legea pentru
modificarea §i completarea Legii Arhivelor Nationale nr.16/1996, formulat
de 61 deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului Social
Democrat §i de 55 deputati apartindnd Grupului parlamentar al Partidului
National Liberal.

La sesizare s-a anexat lista cuprinzind semniturile celor 116
deputati, autori ai sesizirii de neconstitutionalitate. Potrivit acestei liste,
autorii sesizarii de neconstitutionalitate sunt urmdtorii: Cristian Mihai
Adomnitei, Marin Almédjanu, Teodor Atanasiu, Vasile Berci, Dan
Bordeianu, Octavian Bot, Viorel-Vasile Buda, Daniel-Stamate Budurescu,
Cristian Buican, Mihditd Calimente, Mircea Vasile Cazan, Mariana
Campeanu, Daniel Chitoiu, Tudor-Alexandru Chiuariu, Liviu-Bogdan

Ciucd, Horia Cristian, Ciprian Minodor Dobre, Mihai-Aurel Dontu,
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Gheorghe Dragomir, George Ionut Dumitrici, Relu Fenechiu, Damian
Florea, Gheorghe Gabor, Graticla Leocadia Gavrilescu, Andrei Dominic
Gerea, Alina-Stefania Gorghiu, Titi Holban, Pavel Horj, Mircea Irimescu,
Nicolae Jolta, Mihai Lupu, Dan-Stefan Motreanu, Gheorghe-Eugen
Nicoldescu, Ludovic Orban, Ionel Palir, Viorel Palascd, Cornel Pieptea,
Gabriel Plaiasu, Cristina-Ancuta Pocora, Octavian-Marius Popa, Calin
Constantin Anton Popescu-Tériceanu, Cilin Potor, Ana Adriana Saftoiu,
Nini Sdpunaru, Adrian George Scutaru, lonut-Marian Stroe, Radu Stroe,
Gigel-Sorinel $tirbu, Gheorghe-Mirel Talos, Adriana Diana Tusa, Radu
Bogdan Timpdu, Ioan Tintean, Florin Turcanu, Horea-Dorin Uloreanu,
Lucia-Ana Varga, Gheorghe Ana, Gheorghe Antochi, Nicolae Binicioiu,
Eugen Bejinariu, Vasile Bleotu, Matei Radu Bréatianu, Doina Burciu, Ion
Burnei, Ion Cilin, Dumitru Chiritd, Ioan Cindrea, Radu Eugeniu Coclici,
Dorel Covaci, loan Damian, Mircea-Gheorghe Draghici, Sonia-Maria
Drighici, Cristian-Sorin Dumitrescu, fon Dumitru, Mircea Dusa, Filip
Georgescu, Marian Ghiveciu, Vasile Ghiorghe Gliga, Horia Grama,'VioreI
Hrebenciue, Florin Iordache, Comel Itu, Ciprian-Florin Luca, Antonella
Marinescu, Vasile Mocanu, Carmen Ileana Moldovan, Rodica Nassar,
Adrian Nastase, Marian Neacsu, Nicolae-Ciprian Nica, Bogdan Nicolae
Niculescu Duvaz, Laurentiu Nistor, Constantin Nita, Tuliu Nosa, Florin-
Costin Péslaru, Petre Petrescu, Victor-Viorel Ponta, Georgian Pop, Vasile
Popeangd, Dan-Mircea Popescu, Neculai Ratoi, Cornel-Cristian Resmeriti,
Cristian Rizea, Ioan Sorin Roman, Lucretia Rogca, Victor Socaciu, Adrian
Solomon, Anghel Stanciu, Sorin Constantin Stragea, Viorel Stefan, Florin-
Cristian Tataru, Angel Tilvar, Aurelia Vasile, Radu Costin Vasilicd, Petru

Gabriel Vlase, Miadalin-$tefan Voicu si Valeriu Stefan Zgonea.




La sesizare a fost anexatd, in copie, Legea pentru modificarea sl
completarea Legii Arhivelor Nationale nr.16/1996.

Sesizarea a fost inregistrats la Curtea Constitutionala sub nr.6188 din
15 noiembrie 2011 si formeazi obiectul Dosarului nr.1329A/2011.

Prin aceast3 sesizare, autorii acesteia solicits Curtii s se pronunte asupra
constitutionalitatii art.19, art.19' si art.19% din Legea pentru modificarea si
completarea Legii Arhivelor Nationale nr.16/1996, apreciind ci aceasta
prezinta urmitoarele vicii de neconstitutionalitate extrinseci:

Legea supusi controlului de constitutionalitate contravine prevederilor
constitutionale ale art.61 si art.75, prin prisma procedurii legislative de adoptare
a acesteia. Astfel, autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ci proiectul
acestei legi a fost adoptat de Senat ca prima Camer3 sesizati, forma adoptata
fiind trimisa la Camera Deputatilor, cu rol de Camera decizionald. in cadrul
acestei Camere, procedura de adoptare a fost viciatd prin faptul cd au fost puse
In discutie o serie de amendamente la art.18, art.19 si art.29 din Legea
nr.16/1996, care nu au fost analizate, in primi instantd, de Senat. Or, »legea
trebuie s fie rezultanta manifestirii de vointd concordantd a ambelor Camere
ale Parlamentului.” Cu privire la acest aspect, autorii sesizirii invoci
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr.472 din 22 aprilie 2008,
publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.336 din 30 aprilie 2008,
conform cdrora modificirile si completarile pe care Camera decizionali le
aduce asupra proiectului de lege adoptat de prima Camer3 sesizat trebuie s3 se
raporteze la materia avuti in vedere de initiator si la forma in care a fost
reglementatd de prima Camerd. Altfel, se ajunge la situatia ca o singurd
Camerd, si anume Camera decizionald, si legifereze, ceea ce contravine

principiului bicameralismului consacrat de art.61 alin.(2) din Constitutie,
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precum si a competentelor stabilite pentru cele doud Camere, potrivit
prevederilor constitutionale ale art.75 alin.(1).

In  legiturdi cu aceasts situatie, autorii  obiectiei de
neconstitutionalitate considera c3, pentru amendamentele formulate, trebuia
sd se solicite avizul Consiliului Legislativ, in temeiul art.79 alin.(1) din
Constitutie si art.99 alin.(7) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
deoarece, initial, acestea nu au ficut obiectul avizului Consiliului
Legislativ, prevederile constitufionale mentionate fiind astfel golite de
coninut. In acest sens, invoca Decizia Curtii Constitutionale nr.710 din 6
mai 2009, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr.358 din 28
mai 2009,

Autorii sesizirii arati ci »declararea ca abuzive a preludrilor ficute in
baza Decretului nr.472/1971 poate deschide calea citre orice revendicare a
oricaror documente preluate in baza acestui decret, anuland functia normali a
Arhivelor Nationale din orice stat civilizat, aducind prejudicii memoriei
istorice a statului romén si a cetitenilor sii.” In continuare, apreciaza ci
~retrocedarea in naturd a documentelor care au apartinut odati cultelor este o
incélcare a drepturilor constitutionale, nicdieri in lume nu se intdmpld acest
lucru, in toate tirile civilizate existi arhive centralizate. Arhivele Nationale
sunt o institutie a statului romén, iar ele nu pot fi devalizate.”

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/ 1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost
comunicatd pregedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si
Guvernului, pentru a transmite punctele lor de vedere asupra sesizirii de
neconstitutionalitate,

Presedintele Senatului, prin Adresa nr.I 813 din 6 decembrie 2011,

inregistratd la Curtea Constitutionala sub nr.6673 din 6 decembrie 2011,
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a comunicat punctul siu de vedere asupra sesizirii de neconstitutionalitate,
in care solicita respingerea acesteia, considerand ca modificarile $i completarile
aduse Legii Arhivelor Nationale nr.16/1996 au fost adoptate cu respectarea
prevederilor constitutionale ale art.61 alin.(2), art.75 si art.79 alin(1) si a
Jurisprudentei Curtii Constitutionale concretizate in Decizile nr.472/2008,
nr.1093/2008, nr.710/2009, nr.413/2010 si nr.1656/2010.

Pregedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul siu de vedere
cu Adresa nr.51/5449 din 22 noiembrie 201 1, inregistratdi la Curtea
Constitufionald sub nr.6370 din 22 noiembrie 201 I, prin care apreciazi ci
sesizarea de neconstitutionalitate este neintemeiats, deoarece art.19, art.19"
si art.19% din Legea pentru modificarea si completarea Legii Arhivelor
Nationale nr.16/1996 si legea in integralitatea ei sunt conforme cu
prevederile constitutionale ale art.61 alin.(2) si art.79 alin.(1).

in acest sens arata, in esentd, in ceea ce priveste infrAngerea art.61
alin.(2) din Constitutie, ci dezbaterea realizati in Camera decizionali ~
Camera Deputatilor ~ s-a referit Ja continutul si forma initiativei legislative
adoptate de Senat i s-a raportat la materia avuti in vedere de initiator, ,,cu
toate cd in continut a fost realizatd o anumiti imbunititire a sa, dupd cum
urmeaza: [...] art.19 a fost modificat si completat firi ca acesta si cuprindi
0 alti materie sau o altd forma; dupd art.19 au fost introduse art.19" si
art.19% care cuprind reguli extrem de importante referitoare la revendicarea
documentelor care fac parte din Fondul Arhivistic National al Romaniei,
reguli care nu existau in forma Senatului [...]1.”

Referitor la incalcarea art.79 alin.(1) din Constitutie, considerd c3
w»avizul Consiliului Legislativ este facultativ [...], intrucat acesta este doar

un organ consultativ, ciruia Parlamentul i poate solicita avize, fird s3 fie

obligat sa o faca.”
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In sustinerea punctului siu de vedere, presedintele Cameret
Deputatilor invocd Deciziile Curtii Constitutionale nr.472/2008,
nr.1029/2008, nr.710/2009 si nr.1656/2010.

Guvernul, in punctul siu de vedere comunicat cu nr.5/6613/E.B. si
inregistrat la Curtea Constitutionald sub nr.6554 din 30 noiembrie 2011,
considera ca sesizarea este neintemeiati.

Astfel, referitor la infrangerea art.61 alin.(2) din Constitutie, considera
cd “respectarea procedurilor parlamentare constitutionale incumba exclusiv
Camerelor Parlamentului, doar acestea se pot pronunta asupra realititii si
motivarii celor expuse de autorii criticii de neconstitutionalitate, Guvernul
nefiind in masur3 s3 faci aprecieri in acest sens.”

In ceea ce priveste incilcarea art.79 alin.(1)) din Constitutie, Guvernul
apreciazd ci aceastd critici excedeazi controlului Curtii Constitutionale,
deoarece textul constitutional nu prevede obligativitatea solicitdrii avizului
Consiliului Legislativ si pentru amendamente, aceasti atributie rezultind doar
din Regulamentul Camerei Deputatilor.

In temeiul art.77 din Legea nr.47/1992, Curtea Constitutionali a
solicitat Directorului general al Arhivelor Nationale opinia asupra sesizirii de
neconstitufionalitate, care, prin adresa nr.18809 din 29 noiembrie 201 1,
inregistrati la Curtea Constituionald sub nr.6535 din 29 noiembrie 201 1, arati,
in esentd, cd ,,Arhivele Nationale nu sustin modificarile si completarile aduse
Legii Arhivelor Nationale nr.16/1996 prin art.19, art.19' si art.19”, deoarece,
astfel, s-ar putea deschide calea citre orice revendicare a oriciror documente,
»anuland functia normali a Arhivelor Nationale” si ,,aducind prejudicii

memoriei istorice a Statului roman si cetitenilor sii.”
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CURTEA,

examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului §i Guvernului, raportul
intocmit de Judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar de
Directorul general al Arhivelor Nationale, dispozitiile legii criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine
urmétoarele :

Curtea a fost legal sesizati $i este competents, potrivit dispozitiilor
art.146 lit.a) din Constitutie si ale art.1, art.10, art.15, art.16 st art.18 din
Legea nr47/1992 pentru organizarea gi functionarea Curtii
Constitutionale, si solufioneze sesizarea de neconstitutionalitate
formulat3 de cei 116 deputati.

Desi autorii criticii sesizeazi Curtea Constitutionald cu
neconstitutionalitatea dispozitiilor art.19, art.19' si art.19? din Legea
pentru modificarea si completarea Legii Arhivelor Nationale nr.16/1996,
din motivarea acesteia rezulti ci obiectia de neconstitutionalitate se
referd la Legea pentru modificarea si completarea Legii Arhivelor
Nationale nr.16/1996, in ansambiul sau, astfel cd instanta constitutional
urmeaza sd se pronunte asupra constitufionalititii acestei legi in raport cu
criticile de neconstitutionalitate extrinsecd formulate.

in opinia autorilor sesizdrii, dispozitiile legii criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art.61, art.75 si art.79 alin.(1), al ciror
cuprins este urmitorul:

- Art.6l: “(1) Parlamentul este organul reprezentativ supreme al
poporului roman §i unica autoritate legiuitoare a tirii.

(2 ) Parlamentul este alcdtuit din Camera Deputatilor §i Senat "
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- Art.75: “(1) Se supun spre dezbatere §i adoptare Camerei
Deputatilor, ca primd Camerd sesizatd, proiectele de legi si propunerile
legislative pentru ratificarea tratatelor sau a altor acorduri internationale
si a masurilor legislative ce rezultd din aplicarea acestor tratate sau
acorduri, precum si proiectele legilor organice previzute la articolul 31
alineatul (5), articolul 40 alineatul (3), articolul 55 alineatul (2), articolul
38 alineatul (3), articolul 73 alineatul (3) literele e, k), 1), n), o), articolul
79 alineatul (2), articolul 102 alineatul (3), articolul 105 alineatul (2),
articolul 117 alineatul (3), articolul 118 alineatele (2) §i (3), articolul 120
alineatul (2), articolul 126 alineatele (4) si (5) si articolul 142 alineatul (5).
Celelalte proiecte de legi sau propuneri legislative se supun dezbaterii gi
adoptdrii, ca primd Camerd sesizatd, Senatului.

(2) Prima Camerd sesizatd se pronuntd in termen de 45 de zile,
Pentru coduri si alte legi de complexitate deosebitd termenul este de 60 de
zile. In cazul depdsirii acestor termene se considerd cd proiectele de legi
sau propunerile legislative au fost adoptate.

(3) Dupd adoptare sau respingere de cétre prima Camerd sesizatd,
prolectul sau propunerea legislativd se trimite celeilalte Camere care va
decide definitiv.

(4) In cazul in care prima Camerd sesizatd adoptd o prevedere care,
potrivit alineatului (1), intrd in competenta sa decizionald, prevederea este
definitiv adoptatd dacd si cea de-a doua Camerd este de acord n cas
contrar, numai pentru prevederea respectivd, legea se intoarce la prima
Camerd sesizatd, care va decide definitiv in procedurd de urgentd.”

(5) Dispozitiile alineatului (4) referitoare la intoarcerea legii se
aplica in mod corespunzdtor §i in cazul in care Camera decizionals adoptd

o prevedere pentru care competenta decizionald apartine primei Camere. ",
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- Art.79 alin.(1): ,, Consiliul Legisiativ este organul consultativ de
specialitate al Parlamentului, care avizeazd proiectele de acte normative in
vederea sistematizdrii, unificdarii §i coordondrii intregii legislatii. El tine
evidenta oficiali a legislatiei Romdniei. ”

Procedind la analizarea sustinerilor autorilor prezentei sesizari,
Curtea retine ci, prin confinutul siu normativ, legea supusi controlului
de constitutionalitate se incadreaz in categoria legilor ordinare, avand ca
obiect de reglementare modificarea si completarea Legii Arhivelor
Nationale nr.16/1996, care a fost adoptatd in regimul legii organice.

Examindnd critica referitoare la nerespectarea procedurii de adoptare
a legii inainte de promulgare, Curtea constati ci aceasta este intemeiata.

Astfel, din analiza comparaty a documentelor privind initierea si
desfisurarea procesului legislativ in cauzi, respectiv a propunerii legislative
depuse de initiatori, a formei adoptate de Senat, ca primi Camers sesizata,
si a celei adoptate de Camera Deputatilor, cu rol de Camer3 decizionalj,
Curtea retine c3 sunt diferente majore de continut juridic intre forma finala
a legii si forma proiectului de lege, modificarile si completarile adoptate de
Camera Deputatilor dand o configuratie deosebits, semnificativ diferits fata
de cea a proiectului de lege tn forma adoptata de Senat,

Asa cum a statuat Curtea Constitutionald prin Decizia nr.710 din 6
mai 2009, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.358 din 28
mai 2009, <<potrivit art.61 din Constitutie, Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului roman sl unica autoritate legiuitoare a
farii, jar structura sa este bicamerals, fiind alcatuit din Camera Deputatilor
$i Senat. Principiul bicameralismului, astfel consacrat, se reflectd insi nu
numai in dualismul institutional in cadrul Parlamentului, ci si in cel

functional, deoarece art.75 din Legea fundamentals stabilegte competente
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de legiferare potrivit carora fiecare dintre cele doudi Camere are, in cazurile
expres definite, fie calitatea de primd Camerd sesizatd, fie de Camerd
decizionald. Totodati, tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca
organ reprezentativ suprem al poporului romin si de unicitatea sa ca
autoritate legiuitoare a térii, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de
citre o singurd Camer3, fard ca proiectul de lege si fi fost dezbitut si de
cealalta Camera. Art.75 din Legea fundamental a introdus, dupi revizuirea
si republicarea acesteia in octombrie 2003, solutia obligativitatii sesizirii, in
anumite materii, ca prima Camer3, de reflectie, a Senatului, sau, dupd caz, a
Camerei Deputatilor si, pe cale de consecinti, reglementarea rolului de
Camera decizionald, pentru anumite materii, a Senatului si, pentru alte
materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu exclude o Cameri sau
alta din mecanismul legiferarii.

Totodats, alin.(4) si (5) ale art.75 din Constitutie prevad modul de
rezolvare a posibilelor "conflicte de competentd" intre prima Camerd
sesizatd si Camera decizionald, dar nu existd un text in Constitutie care si
permitd Camerei decizionale sa se indeparteze de la "limitele sesizarii" date
de solutia adoptata de catre prima Camer3 sesizata.>>

Asa cum s-a ardtat deja, diferentele de continut juridic dintre forma
proiectului de lege adoptat de Senat, ca primd Camer3 sesizati, si a legii
adoptate de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, sunt de
naturd sd incalce principiul bicameralismului, in sensul ci forma finald a
legii, in redactarea adoptatd de Camera decizionald, se indeparteazi in mod
substanfial de forma adoptatd de Camera de reflectie, ceea ce echivaleaza
practic cu excluderea acesteia din urmi de la procesul de legiferare. Or,

legea trebuie sa fie rezultanta manifestarii de vointi concordante a ambelor

Camere ale Parlamentului.
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in jurisprudenta sa in materie, de pildd Decizia nr.472 din 72 aprilie
2008, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr, 336 din 30
aprilie 2008, Curtea Constitutionald, luind in considerare normele si
principiile fundamentale mai sus mentionate, a statuat ci "dezbaterea
parlamentari a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu
poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doud Camere ale
Parlamentului nostru bicamera]". Totodats, este adevirat, aga cum a retinut
Curtea prin Decizia nr.1093 din 15 octombrie 2008, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.710 din 20 octombrie 2008, ci, in
dezbaterea unei initiative legislative, Camerele au un drept propriu de
decizie asupra acesteia, dar principiul bicameralismului nu poate fi
respectat dect att timp cat ambele Camere ale Parlamentului au dezbatut
$i s-au exprimat cu privire la acelagi continut si la aceeasi formi ale
inifiativei legislative.

Curtea constata ci legea, in redactarea pe care a adoptat-o Camera
Deputatilor, se indeparteazi in mod substantial atit de la textul propunerii
legislative, cit si de la obiectivele urmirite de aceastd propunere.

Legea criticatd nu a fost, deci, adoptatd in virtutea prerogativelor
constitutionale ale Parlamentului conferite de art.61 alin.(1), incalcandu-se
astfel si principiul suprematiei Constitutiei previzut de prevederile
constitutionale ale art.1 alin.(5).

In fine, Curtea refine ca art.79 din Constitutie, reglementand institutia
Consiliului Legislativ, prevede, la alin.(1), cd acesta “avizeqzd proiectele
de acte normative.” Totodata, potrivit art.99 alin.(7) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, "Presedintele comisiei sesizate in fond poate solicita

punctul de vedere al Consiliului Legislativ cu privire la unele
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amendamente, punct de vedere care va fi trimis in termenul stabilit de
comisie.”

Curtea observa, asadar, cid avizul dat de Consiliul Legislativ se
referea la propunerea legislativa si ca proiectul de lege adoptat de Camera
Deputatilor a cipitat o forma deosebitd de cea avizati initial de Consiliu. [n
aceastd situatie, era de apreciat dacd nu ar fi fost cazul ca pentru
amendamentele formulate si se fi solicitat punctul de vedere al Consiliului
Legislativ, avand suportul constitufional in art.79 alin.(1) din Constitutie si
cel regulamentar in art.99 alin.(7) din Regulamentul Camerei Deputatilor.
In acest sens a statuat Curtea cu ocazia pronuntérii Deciziei nr.710 din 6 mai
2009,

in aceste conditii, exigentele prevederilor constitutionale ale art.l
alin.(5), art.61 si art.75, precum si ale considerentelor Deciziilor Curtii
Constitutionale nr.472 din 22 aprilie 2008 si nr.710 din 6 mai 2009,
invocate in sustinerea criticii de neconstitutionalitate extrinseca, nu au fost
indeplinite, deoarece este vorba de o lege care depiseste cadrul proiectului
de lege depus la Senat. Astfel, adoptarea ei de citre Camera Deputatilor s-a
facut, pe de o parte, fird a se supune dezbaterii si adoptirii de cétre prima
Camerd sesizatd a noilor texte si solutii adoptate de Camera decizional, iar,
pe de alta parte, cu infrangerea principiilor constitutionale in virtutea cdrora
0 lege nu poate fi adoptatd de citre o singurd Camer3, aceasta fiind opera
intregului Parlament.

Pentru considerentele expuse, sesizarea de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii Arhivelor

Nationale nr.16/1996 este intemeiata.

R
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in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din Constitutie, precum
sial art.1] alin(1) lit A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea

nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

Decide:

Constata ci Legea pentru modificarea si completarea Legii Arhivelor
Nationale nr.16/1996 este neconstitutionals.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunici presedintelui Romaniei, presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentuluj si primului-ministru si se publicd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Dezbaterea a avut loc la data de 7 decembrie 2011 si la aceasta au
participat: Augustin Zegrean, presedinte, Aspazia Cojocaru, Acsinte
Gaspar, Petre Lazaroiu, Mircea Stefan Minea, Iulia Antoanella Motoc,

lon Predescu, Puskas Valentin Zoltin st Tudorel Toader, judecitori.

PRESEDINTELE

Doina Suliman ™





