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Domnului

AUGUSTIN ZEGREAN
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule presedinte,

In temeiul dispozitiilor art.15 alin.(1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicati,
va trimitem alaturat sesizarea formulati de un numir de 61 deputati
apartinind Grupului Parlamentar al Partidulului Social Democrat si
55 deputati apartinind Grupului parlamentar al Partidului National
Liberal, referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea
si completarea Legii Arhivelor Nationale nr.16/1996.

Cu deosebita consideratie,

Jiem &

GHEORGHE BARBY
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Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Grupul Parlamentar al Partidului Social Democrat din Camera Deputatilor
Grupul Parlamentar al Partidului Nafional Liberal din Camera Deputatilor
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Secretariatul General al Camerej Deputatilor

Domnului Secretar General Gheorghe Barbu /

In temeiul dispoziiilor art. 146 it a) din Constitutia Romaniei, respectiv
ale art. 10 si ale art. 15, 16, 18 si urmitoarele din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea s§i functionarea Curtii Constitutionale republicats, vi Inaintim
sesizarea Grupurilor Parlamentare ale Partidului Social Democrat si ale Partidului
National Liberal referitoare la neconstitutionalitatea prevederilor articolelor 19,
19' si 19 din Legea pentru modificarea $i completarea Legii Arhivelor

Nationale nr.16/1996, cu rugamintea de a fi inaintats la Curtea Constitutionali.

Lider Grup & Dbputatfilor Lider Grup P. ra Deputatilor

Cilin F ir sa




CATRE:
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI
Calea 13 Septembrie nr. 2, sector 5, Bucuresti
Palatul Parlamentului, Intrarea B1

SESIZARE
Cu privire la neconstitutionalitatea prevederilor art 19, 19" $i 192 din Legea pentru
modificarea si completarea Legii Arhivelor Nationale nr.16/1996

Subsemnatii, identificati in Anexa prezentei sesizari,

in exercitarea dreptului de a formula obiectii privind constitutionalitatea
legilor Tnainte de promulgare,

In temeiul dispozitiilor art. 146 It a) din Constitutia Romaniei, respectiv
ale art. 10 si ale art. 15, 16, 18 $i urmdtoarele din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale republicat3,

Prin prezenta, v& solicitam sa constatati neconstitutionalitatea prevederilor
articolelor 19, 19" si 192 din Legea pentru modificarea $i completarea Legii
Arhivelor Nationale nr.16/1996, pentru urmatoarele

CONSIDERENTE:

Conform Decretului nr. 163/1950, registrele confesionale ale cuitelor
religioase au fost preluate de Oficiile de stare civild cu titlu de documente de




evidentd a persoanei si nu de Arhivele Nationale. Acestea au fost transferate
ulterior, cu titlu de document istoric, n administrarea Arhivelor Nationale. Astizi
ele sunt accesibile publicului $i servesc atat cercetarii stiintifice, cat si eliberarii de
dovezi cu valoare juridici privind nagterea, cisatoria sau decesul unei persoane.

In baza decretului 472/1971 au fost preluate registrele confesionale, precum
$i documente de la persoanele fizice si de la ‘“organizatiile socialiste si de la
celelalte organizatii". Declararea ca abuzive a preludrilor facute in baza Decretului
472/1971, poate deschide calea catre orice revendicare a oriciror documente
preluate in baza acestui decret, anuldnd functia normald a Arhivelor Nationale din
orice stat civilizat, aducand prejudicii memoriei istorice a statulyi roman §i a
cetatenilor sai. Arhivele Nationale vor putea fi puse in situatia de a retroceda
documente cétre toate persoanele fizice/ juridice care se considers mostenitoare/
continuatoare de drept ale organizatiilor mai sus mentionate, aspect ce ar conduce
la dezintegrarea si chiar disparitia Fondului Arhivistic National, constituit in cea
mai mare parte din documente create anterior anului 1971,

Admitem ca dreptul de proprietate este unul fundamental intr-un stat de
drept $i ca acesta trebuie respectat, dar in acelasi timp considersm c3 este foarte
importantad si respectarea dreptului pe care il au cetdtenii la informare si (a
obtinerea de dovezi privind identitatea $i drepturile lor. Functia de evidenta a
statutului persoanei este o prerogativa a statuiui modern, prevazuts si de legislatia
actuala (art. 13 Iit. d din Legea Arhivelor Nationale nr. 16/1996 si art. 60 din Legea
nr. 119/1996 cu privire la actele de stare civild). In exercitarea acestei functii
publice, oficiile de stare civild au asimilat registrele confesionale in fondul arhivistic
propriu, au operat mentiuni de stare civiig pe o parte dintre acestea, ceea ce
anuleaza, din punct de vedere functional, rolul lor initial si le transforma in

documente completate de institutiile statului roman.

Aplicarea prevederilor acestei legi In forma nou adoptatd Tnsemna
fncalcarea art. 13, lit. d) din Legea Arhivelor Nationale nr. 16/1996 (prevedere care
nu a fost modificata) precum $i a prevederilor Legii nr. 119/1996 cu privire la actele




de stare civil3 si a metodologiei de aplicare a acesteia, in sensul in care aceste
legi abiliteaza Arhivele Nationale, ca institutie publica, s preia registrele de stare
civild si sa elibereze extrase de pe actele de stare civila si de pe cele asimilabile

acestora.

Consideram c3 episcopatele, organizatii private, nefiind abilitate prin lege s&
elibereze copii gi extrase cu valoare juridica de pe astfel de acte, vor pune cetatenii
In imposibilitatea de a obtine documente ce produc efecte juridice si implicit de a-

$i exercita anumite drepturi in baza acestora.

Retrocedarea catre episcopate a registrelor confesionale si a altor acte
istorice ar duce la scoaterea unor documente ce apartin Fondului Arhivistic
National de sub regimul juridic prevazut de Legea 16/1996 si trecerea lor sub un
regim juridic neclar, avand in vedere ca situatia arhivelor private nu este incs

reglementata in Romania

In modificirile aduse art. 19 se prevede ci documentele din Arhivele
Nationale predate in custodie sau preluate " in mod abuziv de la cuitele religioase"”,
vor putea fi retrase din administrarea Fondulyi Arhivistic National al Romaniei.
Referitor la prevederile art. 19 trebuie subliniat faptul c¢d nu este definit clar
caracterul abuziv al unor eventuale preluari (Legea nu defineste clar caracterul

abuziv si nici nu precizeazi cine ar trebui sa-| stabileascs ).

Considerdm ca retrocedarea in naturi a documentelor care au apartinut
odata cultelor este o incilcare a drepturilor constitutionale , nicaieri in lume nu se
intampla acest lucru, in toate farile civilizate existd arhive centralizate. Arhivele

Nationale sunt o institutie a statuiui modern roman, iar ele nu pot fi devalizate.

Desi prin art.19% nou introdus, se prevede ca arhivele s3 nu fie inapoiate
solicitantilor pana nu vor fi microfiimate, microfilmele urmand si ramana la
Arhivele Nationale. Consideram ci microfilmele nu pot reprezenta o dovadsi
juridica. Originalu! este exemplarul de autoritate, iar ta Arhivele Nationaie n-ar

trebui s& ramana doar copii.




Proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii Arhivelor
Nationale nr.16/1996 (PLX nr. 459/2010) prezintd urmatoarele vicii de

neconstitutionalitate extrinsec:

incaicarea art. 61 alin. 2) din Constitutia Romaniei. PLX 459/2010 a fost
adoptat de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, avand un
continut diferit fatd de continutul proiectului initial, in forma propusa de Guvern, Si

adoptata de Senat in calitate de prima camer3 sesizata.

Din analiza comparats a proiectului de lege depus de initiator, a formei
adoptate de Senat, ca primd Camera sesizati $i a celei adoptate de Camera
Deputatilor, In calitate de Camera decizionala se observa ca sunt deosebiri majore
de continut juridic, modificirile $i completarile adoptate de Camera Deputatilor
dand o configuratie deosebits, semnificativ diferits fatd de cea a proiectului de lege

in forma adoptata de Senat.

Fata de forma adoptatd de Senat, proiectul de lege vine cu niste modificari
$i completari esentiale care nu au ficut obiectul dezbaterii Senatului cum ar fi:
amendamentele depuse la art. 18 din Legea nr. 16/1996; amendamentele depuse
$i adoptate la art. 19 din Legea nr. 16/1996: introducerea si adoptarea art. 19" si
19%; amendamentul depus si adoptat la art. 29, prin introducerea unei noi litere,

litera i); introducerea si adoptarea art. [l etc.

Potrivit art. 61 din Constitutia Romaniei, Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului roman $i unica autoritate legiuitoare a tarii, iar
structura sa este bicameral3, fiind alcituit din Camera Deputatilor §i Senat.

Principiul bicameralismului existd atat in dualismul structural, cat si in cel
functional, deoarece art. 75 din Legea fundamentald stabileste competente de




legiferare potrivit cirora fiecare dintre cele doud Camere are, in cazuri expres
definite, fie calitatea de primd Camer3 sesizats, fie cea de Camera decizionals.
Tindnd seama de indivizibilitatea Partamentului ca organ reprezentativ suprem al
poporului si de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tarii, Constitutia nu permite
adoptarea unei legi de cétre o singurd Camera, fira ca proiectul de lege sa fi fost

dezbatut si de cealaltis Camera.

Art. 75 din Constitutie reglementeazi solutia obligativitati sesizarii, in
anumite materii, ca prima Camera de reflectie, a Senatului, sau, dupa caz, a
Camerei Deputatilor i, pe cale de consecinta, reglementarea rolului de Camers
decizionala, pentru anumite materii, a Senatului, si pentru alte materii, a Camerei
Deputatilor, tocmai pentru a nu exclude o Camera sau alta din mecanismuli

legiferarii.

Asa cum s-a aratat, diferentele de continut juridic dintre forma proiectului de
lege adoptat de Senat, in calitate de prima Camera sesizata, si a legii adoptate de
Camera Deputatilor, in calitate de Camers decizionald, sunt de natur3 s3 incalce
principiul bicameralismului, in sensul ca forma finala a legii, in forma adoptata de
Camera Deputatilor, se indeparteazd de forma adoptatd de Senat, ceea ce
echivaleaza, practic, cu excluderea acesteia din urma din procesul de legiferare.
Or, legea trebuie s3 fie rezultanta manifestarii de vointa concordantd a ambelor

Camere ale Parlamentului.

Curtea Constitutionald a mai statuat in aceastd materie prin Decizia nr.
472/2008 porivit cireia ,dezbaterea parlamentard a unui proiect de lege sau a unei
propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor

doud Camere ale Parlamentului nostru bicameral.

¢ Inc3icarea art. 79 alin. (1) din Constitutia Romaniei. Potrivit art. 79 afin (1)

din Constitutia Romaniei republicata, ~Consiliul Legislativ este organul consuitativ




de specialitate al Parlamentului, care avizeazs proiectele de acte normative in

vederea sistematizéri, unificarii §/ f coordonarii intregii fegisiatir,

De asemenea, potrivit art 99 alin.(7) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
Fresedintele comisie/ sesizate in fond poate solicita punctul de vedere al

Consiliului Legislativ cu privire la unefe amendamente[.J".

In acest context, avizul Consiliului Legislativ nr. 447/16.09.2010 se referea
la Poiectul de lege pentru modificarea $i completarea Legii Arhivelor Nationale nr.
16/1996 si ca proiectul de lege adoptat de Camera Deputatilor a capatat o forma
deosebita de cea avizata, initial, de Consiliu. In aceasts situatie, ar fi fost cazul ca
pentru amendamentele formulate in cadrul comisiilor sa se solicite punctul de
vedere al Consiliului Legislativ, in temeiul art. 79 alin.(1) din Constitutie si art. 99
alin.(7) din Regulamentul Camerei Deputatilor, intrucat acestea, inifial, nu au facut
obiectul avizului Consiliului. Altfel, se poate considera ci in aceasa situatie
dispozitile art. 79 alin.(1) au fost golite de continut prin eludarea textuiui
constitutional care instituie obligativitatea sesizarii Consiliului Legislativ. In acest
sens, Curtea Constitutionla a statuat prin Decizia nr. 710/2009,

De asemenea, potrivit art 54 alin.(1) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
“minigtrii au acces la lucrarile comisiilor” iar “‘daca li se solicitad participarea,
prezenta lor devine obligatorie”. in alin. {2) se mentioneaza cA “o dati pe sesiune
minigtrii prezinta un raport de activitate $i strategia ministerului Tn fata comisiei de
resort a Camerei Deputatilor’. Aceste texte demonstreazi necesitatea prezentei
ministrului initiator in fata comisiei in care se dezbat proiectele legislative initiate de
acesta atunci cand modificarile se refers la fondul actului normativ si nu la forma.
Adoptarea n comisie fara a se avea in vedere $i punctul de vedere al initiatorului
reprezintd o inclicare a dreptului Guvernului de a-§i expune pozitia fata de
amendamentele ficute, pe principiul unei echivalente Tntre initiativa legislativi a
parlamentarului $i initiativa legislativd a Guvernului, unde la initiativa
parlamentarului se solicitd punctul de vedere al Guvernului, iar Ia initiativa




Guvernului au drept de hotarare parlamentarii, cu precizarea ca in situatia in care
se schimba fondul s3 se solicite punctul de vedere al Guvernului.

Fatd de toate aceste aspecte, va rugam si constatati neconstitutionalitatea
prevederilor art 19, 19 si 192

din Legea pentru modificarea §i completarea Legii
Arhivelor Nationale nr.16/1996.
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