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GUVERNUL ROMANIEI °f T
PRIMUL - MINISTRU LY
255, 1}062p(d

Domnule pregedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaéniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd intitulatd , Lege pentru modificarea si
completarea Ordonangei de urgentd nr. 34 din 19/04/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucrdri
publice §i a contractelor de concesiune de servicii”, initiatd de 25 senatori —
PD-L, Grupul parlamentar mixt (Bp. 48/2010).

L Principalele reglementiri

Potrivit Expunerii de motive, aceasta inifiativa legislativa are ca obiect de
reglementare modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publicd, a contractelor
de concesiune de lucrdri publice §i a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, propunand, in principal, urmétoarele:

- eliminarea ambiguititilor existente asupra perioadei de timp in care se
instituie limitarea de 15.000 euro, precum si limitarea utilizarii abuzive a
codurilor de 9 cifre din vocabularul comun al achizitiilor publice;

- obligarea autoritatilor publice de a raspunde solicitarilor de clarificare
venite din partea entititilor economice, rispunsul la aceste solicitéri fiind trimis
cu cel putin 3 zile inainte de data limitd de depunere a ofertelor;
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in ceea ce priveste actiunea de contestare a rezultatelor;



- depunerea contestatiei si se facd simultan atit la Consiliy National de
Solutionare a Contestatiilor (CNSC), cat si la autoritatea contractanta:

- stabilirea unui termen de 3 zile de la data publicarii documentatiei, dar
nu mai putin de 2 zile inaintea termenului stabilit pentru deschiderea ofertelor
pentru depunerea contestatiei referitoare la documentatia de atribuire; ,

- impunerea obligatiei CNSC de a transmite un punct de vedere in termen
de cel mult 3 zile de la data suspendirii procedurii de atribuire;

- reducerea termenului de solufionare a unei contestatii de la 20 la
10 zile;

- procedura de evaluare a activititii CNSC si a presedintelui acestuia si
fie stabilita prin ordin al secretarului general al Guvernului, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I;

- obligativitatea suspenddrii unei proceduri contestate imediat dupa
depunerea contestatiei, solutionarea acesteia de citre CNSC si punerea in
aplicare a deciziei acestuia;

- stabilirea ca, in cazul in care autoritatea contractanti nu este notificata
cu privire la introducerea unei contestatii referitoare la procedura de atribuire in
cauzd, aceasta sad procedeze ca §i cum contestatia nu existi, continuind
derularea procedurii §i putind chiar si ajungi la faza de semnare a contractului.

I1. Observatii

1. Precizam faptul ci cele mai multe dintre textele propuse spre
modificare si completare au fost introduse sau modificate prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 19/2009 privind unele mdsuri in domeniul legislatiei
referitoare la achizitiile publice si prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 72/2009 pentru modificarea §i completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publicd,
a contractelor de concesiune de lucrari publice §i a contractelor de concesiune
de servicii.

Reamintim faptul ci actele normative mentionate au fost elaborate pentru
transpunerea completd a acquis-ului comunitar incident in domentu, dar si
pentru a remedia unele deficiente identificate, in cadrul legal in vigoare, de
citre autoritatea competentd in domeniu, respectiv Autoritatea Nationald pentru
Reglementarea g1 Monitorizarea Achizitiilor Publice (ANRMAP). PrecizAm ca
elaborarea acestor douid acte normative s-a realizat printr-o permanenti
consultare cu Comisia Europeand, Guvernul Roméniei avind acordul acesteia
asupra formelor finale.



o ?rin mme, apreciem ca aceste texte ar putea fi modificate doar in urma
imifier1i unut proces de consultare a Comisiei, un astfel de demers avind scopul
de a se evita incilcarea dreptului comunitar $i declansarea unei eventuale
proceduri de infringement impotriva Romaniei. O astfel de proceduri
a.ntreqeazi consecinte negative, atit din punct de vedere politic (din perspectiva
capacitatii Roméniei de a-si indeplini angajamentele asumate ca urmare a
noului statut), ct si financiare (sanctiunile pecuniare avind cuantumuri
considerabile).

2. Referitor la modificarea si completarea art. 19 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 34/2006, precizim ci, in Expunerea de motive, nu se
regaseste o justificare temeinici a necesitatii plafonirii achizitiei de produse,
servicii sau lucréri in cuantum maxim de 15.000 euro per an bugetar.

De asemenea, desi propunerea de la alin. (1) reglementeazi achizitionarea
directd de produse, alin. (2) reglementeaza achizitionarea directs de servicii, dar
si de produse crednd, astfel, o dubla reglementare pentru produse, dar niciuna
pentru lucréri.

In acest sens, apreciem ca achizitionarea directd de servicii sau lucriri nu
trebuie raportatd la un obiectiv de investitie, ci la fiecare achizitie realizati (la
fel ca si in cazul achizitiei de produse de la alin. (1)), avind in vedere ci scopul
poate fi altul decét realizarea de investitii.

Totodata, precizdm ci, la nivelul legislatiei in domeniul finantelor
publice, existd prevederi referitoare la angajamente multianuale, motiv pentru
care estimarea valorii achizitiei, in cazul actiunilor multianuale, nu se va raporta
la un singur an bugetar.

Estimarea valorii unui contract de achizitie publici se analizeazi si se
reanalizeazi, pentru fiecare caz in parte, in functie de scopul atribuirii unui
contract, respectiv in functie de necesititile autoritifii contractante pe care
urmeazi si le acopere efectuarea acelei achizitii, utilizarea codurilor CPV
asigurdnd o descriere cit mai exacti a obiectului contractului i neavand
legaturi directd cu estimarea.

In situatia in care, pentru realizarea obiectului contractului, sunt necesare
produse/servicii/lucriri incadrate in coduri CPV diferite, procedura de atribuire
se alege in functie de valoarea cumulati a acestora si nu in functie de codul
fiecdruia.

3. In ceea ce priveste eliminarea obligatiei de publicare a anunturilor de
participare in Monitorul Oficial si inlocuirea acesteia cu posibilitatea publicarii,
considerdim cd reglementarea actuald oferd o garantie suplimentard pentru
asigurarea respectirii principiului transparentei, principiu instituit de art. 2 al




Directivei 2004/18/CE privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri §i servicii, cu modificdrile
si completdrile ulterioare, i transpus in legislatia nationald prin art. 47 a]
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2006.

Aceeasi observatie o mentinem si pentru propunerile de modificare si

completare a art. 53 alin. (1) lit. a), art. 55 alin. (1), art. 57 alin. (1) si
art. 223 alin. (1). ) s

. 4. In ceea ce privegte alin. (4), nou introdus la art. 127, precizim ci
sintagma ,, in timp util” este foarte vaga si considerim ci si in cazul operatorilor
economici ar fi trebuit stabilit un termen maxim de depunere a acestor solicitéri,
astfel incét sd nu fie ingreunati activitatea autorititii contractante (acest termen
maxim ar trebui si find cont de faptul ci transmiterea riaspunsului la solicitarea
de informatii trebuie realizata, potrivit propunerii legislative, cu cel putin 3 zile
inainte de data limitd de depunere a ofertelor).

De asemenea, nu susfinem introducerea unui nou alineat, respectiv
alin. (4), la art. 127, intrucit din coroborarea prevederilor art. 63 alin. (1) si art.
32 alin. (1) din Hotdrdrea Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publicd din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucrdri
publice s§i a contractelor de concesiune de servicii, cu modificdrile §i
completdrile ulterioare, rezultd clar obligatia autorititilor de a raspunde la
solicitdrile de clarificare cu privire la documentatia de atribuire cu respectarea
prevederilor art. 78 alin. (2) si (3) din ordonantd, atit in situatia aplicarii
procedurii de licitatie deschisd, cét si in situatia aplicrii cererii de oferte.

5. Referitor la propunerea de amendare a art. 256" alin. (2), precizim
faptul c@ acesta transpune art. 1 alin. (4) al Directivei 89/665/CEE privind
coordonarea actelor cu putere de lege §i a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeazd cdile de atac fatd de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari,
astfel cum a fost amendati de Directiva 2007/66/CE.

Potrivit textului comunitar, ,, Statele membre pot impune ca o persoand
care doregte sd exercite o cale de atac sd notifice autoritatea contractantd cu
privire la presupusa incdlcare §i la intentia sa de a formula o cale de atac,
cu conditia ca acest lucru sd nu afecteze termenul suspensiv in conformitate cu
articolul 2a alin. (2) sau orice alt termen de exercitare a unei cdi de atac in
conformitate cu articolul 2c”.



) Prqp_unerea _legi.sl.ativé vizeazi amendarea alin. (2), in sensul ca
nemflepllmrea f)bl}gatlel de notificare a autoritﬁ;iiﬂ contractante conduce la
respingerea actiunii de cltre instanta de judecati. In opinia noastrs, printr-o
-astfel c?e reglementare sunt incilcate, atit litera, cat si spiritul actului normativ
comunfta.r. Astfel, una dintre cerintele obligatorii ale directivei este accesul
nerestrictionat la exercitarea ciilor de atac impotriva deciziilor autorititilor
contractante. Ori, in conditiile in care lipsa notificirii autorititii contractante cu
privire la presupusa incilcare a legislatiei si la intentia sa de a formula o cale de
atac, obligatie facultativi instituiti de directiva, are ca efect respingerea actiunii
in fata instantei, operatorul economic isi pierde, astfel, insisi dreptul de a
contesta in instantd actul autoritdfii contractante in vederea anulirii deciziilor
luate In mod ilegal si acoperirea prejudiciului astfel cauzat.

Totodats, atragem atentia cd aceastd solutie legislativd ar putea crea
prevederile art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutia Romdniei, republicatd, potrivit
cdrora ,, Orice persoand se poate adresa justitiei pentru apdrarea drepturilor, a
libertdtilor §i a intereselor sale legitime. Nicio lege nu poate ingrddi
exercitarea acestui drept”.

Intrucat textul analizat stabileste obligativitatea indeplinirii unui act
procedural prealabil sesizdrii instantei judecitoresti, ca o conditie de
admisibilitate a actiunii de citre instanta judecitoreasca, atragem atentia cd o
astfel de solutie impiedica accesul la justitie a persoanelor interesate. In acest
sens, aritim cd, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a decis ci
reglementarea prin care se ,, conditioneazd indeplinirea procedurii prealabile
obligatorii de formulare a pldngerii prealabile de cdtre persoana vditamata”
blocheazd ,, accesul la instantd al acestor categorii de persoane”.

6. Cu privire la completarea propusd pentru art. 256> alin. (2), nu se
intelege care este situatia de la art. 127 alin. (2) avutd in vedere de initiatori
(cazul in care autoritatea contractantd publicd in SEAP intreaga documentatie
de atribuire si permite accesul direct si nerestrictionat al operatorilor economici
la aceastd documentatie incepand cu data publicirii invitatiei de participare sau
cazul in care, in aceste imprejuriri, autoritatea contractantd decide si reduca
perioada previzuti la art. 127 alin. (1) cu 4 zile).

Totodatsi, atragem atentia asupra faptului cd forma actuald a art. 2562
transpune corect art. 2a si art. 2¢ ale Directivei 89/665/CEE, o amendare ca cea
propusi fiind de natur# a aduce atingere termenelor instituite de acestea.

7. In ceea ce priveste propunerea de amendare a art. 263 alin. (5),
precizim ci forma actuald a textului a fost agreatd de Comisia Europeana si



vizeazd asigurarea independentei CNSC, obligatie instituiti de Directi
89/665/CEE. gat e LDirectiva

- 8. Referitor la propunerea de modificare a art. 271 alin. (1), nu sustinem
aceastd solutie legislativd, deoarece a depune un act (o cerere, un memoriu etc.)
inseamnd a inainta, a preda forului competent un act (o cerere, un memoriu
etc.).

Astfel, precizim ci nu se poate face o distinctie intre ,,a inainta” si
»a depune” contestatia, ambele avind acelasi sens, respectiv de a preda, a
trimite. Tot in acest sens, nu se poate lua in considerare ca o contestatie si fie
depusi personal, deoarece ar ingradi drepturile anumitor operatori economici,
aflati intr-o altd localitate sau alta tard. De asemenea, operatorii economici sunt
interesati si depund toate diligentele necesare pentru ca o contestatie si ajungi
la autoritatea contractantd inainte de trecerea termenului legal de depunere a
contestatiilor, riscul pe care si l-ar asuma, in caz contrar, fiind incheierea
contractului.

Totodatd, o contestatie nu poate fi depusa simultan, atit la Consiliu, cit si
la autoritatea contractantd, deoarece trebuie avut in vedere intervalul de timp
parcurs prin posta.

9. Amendarea art. 274 alin. (1) are in vedere modificarea termenului de
la care incep a curge cele 3 zile in care autoritatea contractantd are obligatia
de a transmite CNSC punctul sidu de vedere asupra contestatiei depuse la
CNSC, alituri de toate documentele edificatoare si o copie a dosarului de
achizitie publicd. Astfel, se propune ca acest termen si fie calculat de la data
suspenddrii procedurii de atribuire, in locul datei la care expird termenul
reglementat la art. 205 alin. (1) (care transpune art. 2a alin. (2) al Directivei
89/665/CEE).

Potrivit art. 2 alin. (4) al Directivei 89/665/CEE, ,, Cu exceptia cazurilor
previzute la alineatul (3) §i la articolul 1 alineatul (5), exercitarea cdilor de
atac nu are in mod automat un efect suspensiv asupra procedurilor de atribuire
a contractului la care se referd”. Astfel, efectul suspensiv apare numai in doua
situatii:

- in cazul in care o contestatie privind decizia de atribuire a unui contract
de achizitii publice este solutionatd de catre un organism de prima instant,
independent de autoritatea contractantd (art. 2 alin. (3) din directivd). In acest
caz ,, statele membre garanteazd cd autoritatea contractantd nu poate incheia
contractul inaintea ludrii unei decizii de cdtre organismul mentionat, cu privire
la cererea de mdsuri provizorii sau la calea de atac. Suspendarea nu inceteazda
mai devreme de momentul expirdrii termenului suspensiv prevdzut de articolul



2a alineatul (2) _;i al articolului 2d alineatele (4) 5i (5)”. Acest text a fost
transpus corect §i complet prin art. 277 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006; ’

- in cazul in care statele membre decid si transpund art. 1 alin. (5) al
directivei, impunénd ca ,, intr-o primd elapd, persoana in cauzd sd exercite o
cale de atac in fata autoritdtii contractante. In acest caz, statele membre
garanteazd cd formularea unei asemenea cdi de atac are ca rezultat
suspendarea imediatd a posibilitdtii de incheiere a contractului”.

De asemenea, amintim faptul c3, potrivit art. 256" alin. (3), dupa primirea
unei notificari cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice si la intentia de a sesiza instanta de judecatd, o autoritate
contractantd poate adopta orice masuri pe care le considerid necesare pentru
remedierea pretinsei incélcari, inclusiv suspendarea procedurii de atribuire sau
revocarea unui act emis in cadrul respectivei proceduri.

Avind in vedere cele precizate, reiese faptul ci suspendarea de atribuire
nu opereaza in toate cazurile, astfel incét termenul de 3 zile nu poate fi calculat
in toate situatiile incepind de la data acesteia. Mai mult, respectarea termenelor
de la art. 205 alin. (1) reprezinti o obligatie instituiti de actul normativ
comunitar (clauza de ,, stand still ).

10. Referitor la propunerea de amendare a art. 277 alin. (3), precizim ci
forma actuald a acestui articol transpune corect gi complet art. 2 alin. (4) al
Directivei 89/665/CEE, potrivit ciruia ,,Cu exceptia cazurilor prevdzute la
alineatul (3) (...), exercitarea cdilor de atac nu are in mod automat un efect
suspensiv asupra procedurilor de atribuire a contractului la care se referd”.
Astfel, efectul suspensiv apare in situatia in care o contestatie privind decizia de
atribuire a unui contract de achizitii publice este solutionati de citre un
organism de primi instanti, independent de autoritatea contractanti (art. 2
alin. (3) din directiva). In acest caz, ,, statele membre garanteazd cd autoritatea
contractantd nu poate incheia contractul inaintea ludrii unei decizii de cdtre
organismul mentionat, cu privire la cererea de mdsuri provizorii sau la calea
de atac. Suspendarea nu inceteazd mai devreme de momentul expirdrii
termenului suspensiv prevdzut la articolul 2a alineatul (2} §i la articolul 2d
alineatele (4) si (5)”. Acest text comunitar a fost transpus corect §i complet
prin art. 277 alin. (3) coroborat cu art. 205 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006.

Forma actuala a art. 277 alin. (3) este rezultatul amendamentelor aduse
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 72/2009, textul fiind agreat de
ciatre Comisia Europeand, care a insistat asupra respectarii clauzei de ,,stand
still”, reglementatd la art. 205 alin. (1). Ori, astfel cum se propune de citre



initiatori, teza finald a textului in vigoare este abrogat, fapt ce poate determina
nerespectarea acestei clauze, incilcandu-se, astfel, Directiva 89/665/CEE.

Totodata, precizim ci, in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare,
autoritatea contractanti are dreptul nu obligatia de a continua procedura de
atribuire, avand si dreptul de a adopta misurile de remediere pe care le
considerd necesare ca urmare a contestatiei respective.

11. Referitor la modificarea art. 281 alin. (1), precizim ci nu o sustinem,
deoarece, in conformitate cu art. 86 din Codul de procedurd civild, republicat,
cu modificarile §i completdrile ulterioare:

(1) Comunicarea cererilor §i a tuturor actelor de procedurd se va face,
din oficiu, prin agentii procedurali ai instantei sau prin orice alt salariat al
acesteia, precum §i prin agengi ori salariati ai altor instante, in ale cdror
circumscriptii se afld cel cdruia i se comunicd actul.

()

(3) In cazul in care comunicarea potrivit alin. 1 nu este posibild, aceasta
se va face prin postd, cu scrisoare recomandatd cu dovadd de primire sau prin
alte mijloace ce asigurd transmiterea textului actului si confirmarea primirii
acestuia”.

Din interpretarea dispozitiilor de drept comun amintite, apreciem ci prin
comunicare s-a avut in vedere luarea la cunostinta de citre partea interesati a
actelor de procedura.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele menfionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative in forma prezentati.

Domnului sen'ator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului





