Expunere de motive
privind modificarea si completarea

Legii nr. 24/2000, privind normele de tehnici legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare

Romania a ratificat Conventia Europeand a Drepturilor Omului si
protocoalele aditionale la aceasta (denumita in continuare ,,Conventia”) prin
Legea nr. 30/1994 si Legea nr. 79/1995.

in temeiul art. 11 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicati,
wlratatele ratificate de Parlament fac parte din dreptul intern.” Totodats,
art. 20 alin.(2) din Constitutia Romaéniei, republicati, statueazi: ,,Dacd existd
neconcordante intre pactele §i tratatele privitoare la drepturile
Jundamentale ale omului, la care Romdnia este parte, 5i legile interne, au
prioritate reglementdrile internationale, cu exceptia cazului in care
Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.” Astfel, legea
fundamentala obligi la aplicarea si interpretarea legilor interne prin raportare
la tratatele internationale in materia drepturilor omului, printre care si
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, la care Romaénia este parte.
Potrivit art. 32 alin. (1) din Conventie ,,Competenta Curtii acoperd toate
problemele privind interpretarea si aplicarea conventiei si a protocoalelor
sale...”, fapt ce conduce la obligativitatea respectirii hotararilor si deciziilor
Curtii Europene a Drepturilor Omului (denumiti in continuare ,,Curtea™) de
cétre autoritatile statului si de citre instantele roméne, prin prisma art. 11 si a
art. 20 din Constitutia Romaniei. De altfel, caracterul obligatoriu al
jurisprudentei Curtii isi are sediul in art. 19 (,,Pentru a asigura respectarea
angajamentelor care decurg pentru inaltele pdrfi contractante din prezenta
conventie §i din protocoalele sale, se infiinfeazd o Curte Europeand a
Drepturilor Omului, numitd in continuare ,,Curtea”. Aceasta va functiona
permanent.”) si in art. 46 alin.(1) (,./naltele pirti contractante se angajeaz
sd se conformeze hotardrilor definitive ale Curtii in litigiile in care ele sunt
parti”’) din Conventie. Astfel, art. 46 alin. (1) expune natura efectelor
generate de Conventie si jurisprudenta Curtii: efectele directe si efectele
indirecte.

Efectele directe sunt identificate chiar-in art. 46 alin. (1): ,,/naltele

Curtii in litigiile in care ele sunt parti”.




Doctrina juridici apreciaza ca fiind efecte indirecte ale jurisprudentei
Curtii cele care vizeazi consecintele juridice produse de o hotirare a Curtii
la nivelul legislatiei nationale, precum si la nivelul jursiprudentei nationale.
Aceste efecte sunt: autoritatea de lucru 1nterpretat autoritatea preventiva si
existenta unor proceduri de reexaminare.

Privite din perspectiva rolului de unica autoritateé legiuitoare a tirii pe
care il are Parlamentul Romainiei, autoritatea de lucru interpretat si
autoritatea preventiva sau corectivd sunt cele care prezintd interes. Efectul
interpretativ al jurisprudentei Curtii este uzitat pentru corectarea si
completarea legislatiei interne. In acelasi timp, efectul interpretativ nu poate
fi analizat izolat de efectul preventiv sau corectiv al deciziilor Curtii. in
cazul acestui efect, latura preventiva este evidenfiatd in condamnarea
legislatiei unui stat tert de catre Curte, dar care este aseminitoare cu
legislatia altor state sau atunci cand statul modificd legislatia in timpul
procedurii, in fata Curtii. Latura corectiva este activati de stat atunci cand
acesta reactioneazi la propria condamnare in sensul modificarii legislatiei
contrare jurisprudentei Curtii.

Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei, prin Recomandarea nr.
1764(2006), referindu-se la Rezolutia 1516(2006) privind punerea in
aplicare a hotérarilor Curtii, recomandd statelor membre ,sd creeze
mecanismele §i procedurile interne — atdt la nivelul guvernelor cdt §i al
parlamentelor — permitdnd garantarea aplicdrii hotdrdrilor Curtii, in mod
rapid gi eficient, gratie actiunii concertate a tuturor actorilor nafionali
implicati §i cu sustinerea necesard de la cel mai inalt nivel politic.”

Avind in vedere Recomandarea 1764(2006) si Rezolutia 1516(2006)
a Adunirii Parlamentare a Consiliului Europei, precum si natura efectelor
generate de jurisprudenta Curtii, este necesard implicarea Parlamentului,
care, potrivit art. 61 alin. (1) din Constitutie, este ,unica autoritate
legiuitoare a tarii”. Astfel, se impune modificarea legislatiei in sensul de a da
vigoare efectelor indirecte ale jurisprudentei Curtii si de a marca importanta
acesteia pentru legislatia interna si practica instantelor nationale.

Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicati, cu modificdrile si completarile
ulterioare, se impune a fi modificatd prin mentionarea expressis verbis in
textul legii a obligativititii racordarii i raportarii actelor normative interne
si actelor de modificare a acestora la prevederile si principiile Conventiei si
la jurisprudenta Curtii. De asemenea, se recomandi ca orice propunere
ative si fie insotite




in mod obligatoriu de o evaluare preliminari a impactului pe care noua
reglementare il poate avea asupra drepturilor si libertitilor fundamentale ale
~omului, astfel cum acestea sunt garantate prin Constitutie, legile interne si
‘pactele si tratatele internationale la care Roménia este parte. In: plus pentru
ca efectele indirecte ale jurisprudentei Curtii si se rasfringi in sistemul
normativ national, se recomanda ca Guvernul, in termen de cel mult 3 luni
de la data comunicirii hotararii Curtii, sa prezinte Parlamentului proiectul de
lege cu privire la modificarea si completarea sau abrogarea actului normativ
sau a unor parti ale acestuia care contravin dispozitiilor Conventiei.
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