AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind stabilirea
si sanctionarea contraventiilor silvice

Analizind proiectul de Lege privind stabilirea $i sanctionarea
contraventiilor silvice, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.52 din 30.03.2010,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicat si art46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele observatii
si propuneri: |

1. Proiectul de lege are ca obiect de reglementare stabilirea si
sanctionarea contraventiilor silvice, in concordanti cu prevederile actualului
Cod silvic - Legea nr.46/2008, cu modificirile si completirile ulterioare.

Prin confinutul sdu normativ, proiectul de lege face parte din
categoria legilor organice, intrucit prevede abrogarea Legii
nr.31/2000, cu modificdrile si completirile ulterioare, lege organici,
iar in aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, prima Cameri sesizati este Senatul.

2. Semnaldm cd o propunere legislativi cu continut identic
- transmisd de Secretarul General al Senatului prin adresa nr. B70 din
03.03.2010, a fost avizatd de Consiliul Legislativ favorabil, cu
observatii i propuneri, prin avizul nr.314 din 29.03.2010.

3. La art.1 alin.(2), pentru corelare cu dispozitiile Ordonantei
Guvernului nr.2/2001, lit.a) si b) trebuie reformulate, astfel:

»a) sanctiuni contraventionale principale - amenda;
| b) sanctiuni contraventionale complementare - retinerea
sau confiscarea bunurilor destinate, folosite sau rezultate din sivarsirea

contraventiei silvice si/sau retragerea autorizatiei/atestatului, dupa caz”.

Semnaldm c& in cuprinsul proiectului nu se prevede, in nici o
situatie, in mod expres, aplicarea sanctiunii contraventionale
complementare constind in retinerea sau confiscarea bunurilor
destinate, folosite sau rezultate din sdvarsirea contraventiei silvice.
Pentru asigurarea unei reglementéri corecte, este necesari completarea
corespunzatoare a normelor care au ca obiect stabilirea contraventiilor




in cazul cdrora urmeazi a se aplica respectivele sanctiuni
contraventionale complementare.

4. La art.2, pentru un plus de rigoare in exprimare, sugerim
reformularea partii introductive a normei, astfel:

»Art.2. In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos au urmétoarele semnificatii:”.

S. La art3, in cuprinsul partii introductive, expresia ,cu
amendd de la 500 lei pana la 1000 lei” trebuie inlocuiti cu sintagma
»Cu amenda de la 500 lei la 1000 Iei”. Observatia este valabila, in mod
corespunzitor, $i pentru partea introductivi a art.4 - 21.

6. La art.4 lit.b), intrucit teza finald a normei are in vedere o
situatie In care fapta nu constituie contraventie, propunem inlocuirea
expresiei ,,Sunt exceptate cazurile in care” cu sintagma ,Fapta nu
constituie contraventie in situatia in care”.

7. La art.6 lit.b), pentru claritatea reglementarii, este necesari
determinarea mai precisd a noiunii ,,Conferinta a II-a de amenajare”,
prin prevederea expresa a obiectului acestei proceduri.

8. La art6 litd), norma conform cireia fapta constituie
contraventie ,,dacd nu sunt intrunite elementele constitutive ale unei
infractiuni” este In dezacord cu definitia dati contraventiei in Ordonanta
Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor care
prevede c@ fapta descrisi drept contraventie in actul normativ si
prevazuta cu sanctiune contraventionald nu poate fi decit contraventie,
nimeni neputdnd, prin interpretare, si schimbe natura ei juridici. Se
impune, de aceea, reformularea normei propuse, astfel incat din text sa
rezulte cu claritate care este fapta sanctionatd drept contraventie,
evitdndu-se orice posibilitate de confundare a acesteia cu vreuna dintre
infractiunile prevazute de Codul penal sau de legile penale speciale.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, si pentru art.7 alin.(1)
lit.a), art.9 lit.c) - ), art.14 lit.a) si d), precum si pentru art.15 lit.b).

9. La art.7 alin.(2), semnaldm ca fapta previzuti la alin.(1) lit.d) nu
poate avea drept subiect activ vreuna dintre autorittile administratiei
publice locale avute in vedere de text, intrucét prin aceasti norma se
sanctioneazi neredarea terenurilor forestiere in circuitul silvic, la termenul
s/sau in conditiile previzute in aprobarea de ocupare temporari.
Apreciem cd, pentru asigurarea unei reglementiri corecte, art.7 alin.(2) ar
trebui si faci trimitere la faptele previzute la alin.(1) lit.b) si c).

Totodata, pentru un plus de rigoare in exprimare, teza a doua a
alin.(2) ar trebui reformulatd, astfel: ,Hotirdrea consiliului local,
consiliului judetean sau, dupd caz, a Consiliului General al
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Municipiului Bucuresti, adoptati in situatiile prevazute la alin.(1)
lit.b) si c) este nuli de drept”.

10. La art.8 alin.(1) lit.a), pentru asigurarea unei reglementiri
complete si corecte, tindnd seama si de dispozitiile art.108 alin.(1) din
Codul silvic, textul ar trebui si se refere la »pretul mediu a unui metru
cub de masd lemnoasid pe picior la data constatirii faptei”.
Observatia este valabila pentru toate situatiile similare din proiect.

La alin.(1) lit.a) teza a doua, semnalim ci, din redactarea
propusd nu rezultd de la ce anume ,se excepteazi” semintisul
utilizabil vatdmat in limitele admise”.

Mentiondm c4, potrivit dispozitiilor art.65 alin.(1) din Codul silvic,
la exploatarea masei lemnoase trebuie folosite tehnologii de recoltare,
de colectare, lucridri in platforma primari si de transport al lemnului din
padure care s nu produca degradarea solilui, a drumurilor forestiere sia
malurilor apelor, distrugerea sau vitimarea semintisului utilizabil,
precum gi a arborilor nedestinati exploatirii, peste limitele admise de
normele tehnice. Prin urmare, art.8 alin.(1) lit.a) teza a doua ar trebui
sd prevadd cd ,Nu constituie contraventie distrugerea sau vatimarea
semintisului utilizabil, in parchetele autorizate la exploatare, in limitele
admise prin normele tehnice in vigoare”.

La alin.(4), pentru rigoarea exprimdrii, expresia ,,aceeasi fapta
contravenfionald”  trebuie inlocuiti cu sintagma ,aceeasi
contraventie”. Avand in vedere ci notiunea de ,,sidvarsire a faptei in
mod repetat” este utilizati gi in cuprinsul altor norme din proiect, cum
ar fi art.15 lit.c) si art.16 lit.c), sugerdm ca, pentru o mai buni
sistematizare a textelor, norma din alin.(4) al art.8 si fie previzuti in
cadrul art.2, care are ca obiect definirea unor termeni si expresii. Prin
urmare, art.2 urmeazd a fi completat cu o noud literd, lit.e), cu
urmatoarea redactare:

»€) savdrsirea faptei in mod repetat -...” .

11. La art.11 lit.f), pentru corelare cu dispozitiile art.109 alin.(1)
din Codul silvic, expresia ,,dacdi nu sunt intrunite elementele
constitutive ale unei infractiuni” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,daca
valoarea prejudiciului adus padurii, stabiliti conform legii, este de
pané la 5 ori pretul mediu al unui metru cub de masi lemnoasi pe
picior la data constatirii faptei”.

12. La art.12, intrucit acesta nu este alcatuit din mai multe
alineate, este necesard eliminarea cifrei (1) din debutul partii
introductive a normei. Observatia este valabila si pentru art.34.




13. La art.15 lit.c), pentru un spor de rigoare in reglementare,
sugerdm reformularea tezei intdi a normei, astfel:

»¢) refuzul sau tergiversarea de citre detinatorul ingtiintat

in prealabil in scris despre control, de a permite accesul si/sau
exercitarea controlului de citre personalul silvic imputernicit pentru
control ...”.
) Pe cale de consecintd, teza a doua a normei va fi eliminati.
Intrucat notiunea de ,detinfitor” este utilizati si in cuprinsul altor
norme ale proiectului, cum ar fi art.12 lit.b), sugerfim ca, pentru o mai
buni sistematizare a textelor, definitia acestei notiuni si fie prevazuta
in cadrul art.2, ca lit.f) a acestui articol.

14. Semnalidm c3, pentru corelarea dispozitiilor din art.16 lit.e)
si art.17 lit.a), este necesar ca expresia ,,scos - apropiat” si fie
redactatd in acelagi mod in cuprinsul celor doud norme.

15. La art.21 lit.g), pentru corectitudinea exprimdrii, textul
trebuie sd utilizeze sintagma ,,... care le detin, in cazul: incetirii
activitdtii ..., al dizolvirii sau reorganizirii persoanei juridice, ori al
pierderii autorizarii ...”.

16. La art.22 alin.(4) si (5), pentru un plus de rigoare in
exprimare, propunem inlocuirea cuvantului ,,Dacd” din debutul
textelor, cu expresia ,,in situatia in care”. Observatia este valabila si
pentru art.31 alin.(2).

Pentru acelagi motiv, la art.22 alin.(6), expresia ,,aplicirii
sanctiunii complementare” trebuie inlocuitd cu sintagma ,aplicirii
sanctiunii contraventionale complementare”.

17. La art.30 alin.(4), pentru claritatea reglementdrii, sugerim
reformularea textului, astfel:

»(4) In cazul previzut la alin.(3) lit.b), institutia din care
face parte agentul constatator soliciti in scris ocolului silvic s
efectueze calculul valorii despagubirilor. Ocolul silvic are obligatia de
a raspunde solicitirii In termen de maximum 5 zile lucritoare de la
primirea acesteia”.

18. Semnaldm ca, potrivit art.127 alin.(8) din Codul silvic, 20%
din sumele provenite din aplicarea amenzilor ramén la dispozitia
persoanei juridice in structura c#reia isi desfisoard activitatea
personalul silvic care a aplicat amenda. Or, potrivit art.34 alin.(1)
din proiect, se are in vedere aplicarea acestei solutii derogatorii de la
reglementarea-cadru in materia contraventiilor, si in cazul in care
agentul constatator nu are calitatea de personal silvic. Sugerim, de
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aceca, reanalizarea solutiei legislative propuse. Observatia este
valabild, in mod corespunzitor, si pentru art.36 alin.(5).

19. La art.40 alin.(2), pentru corectitudinea exprimérii, partea de
debut a textului trebuie reformulats, astfel: , Normele metodologice ...”

Totodatd, avind in vedere observatia formulati la pct.18 din av1z,
este necesard §i reanalizarea solutiei legislative referitoare la stabilirea
normelor metodologice privind constituirea’ si utilizarea fondului de
premiere prin ordin al conducitorului autorititii publice centrale care
raspunde de silvicultura.

Avem in vedere faptul ca agentii constatatori nu fac parte doar din
categoria personalului silvic, astfel incét ordinul la care se refera textul
nu poate fi aplicabil si in cazul celorlalte categom de agenti constatatori,
prevazuti la art.24 alin.(1) lit.d), e) si g).

20. La art.42 alin.(2), pentru un plus de rigoare in redactare, expresia
»~Anexa nr.1” trebuie redatd sub forma ,anexa nr.1”. Observatia este
valabild, in mod corespunzitor, si pentru alin.(3), (6) si (9) ale art.42.

21. La art.44 alin.(3), pentru indicarea interventiilor legislative
suferite de Legea nr.677/2001 dupd intrarea sa in vigoare, este
necesard completarea textului, in final, cu sintagma ,,cu modificarile si
completarile ulterioare”.

22. La artd45, pentru rigoarea redactirii, este necesard
eliminarea, din finalul textului, a expresiei ,,Partea I”.

23. La art.46, intrucit Legea nr.31/2000 a mai suferit interventii
legislative ulterior intrarii sale in vigoare, este necesar ca, dupa
expresia ,,6 aprilie 20007, si fie introdusa smtagma ,»cu modificérile gi
completarile ulterioare™.

Totodatd, precizam ci, potrivit prevederilor art.63 alin.(3) din
Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare, in vederea abrogirii, dispozitiile normative vizate trebuie
determinate expres, incepidnd cu legile si apoi cu celelalte acte
normative, prin mentionarea tuturor datelor de identificare a acestora.

24. La anexele nr.1 - 4, pentru respectarea normelor de tehnica
legislativd, este necesar ca marcarea acestora si se facd dupd modelul
~Anexa nr. ...”, prin eliminarea sintagmei ,,]la Legea privind stabilirea
si sanctionarea contraventiilor silvice”.

25. La anexa nr.l, pentru un plus de rigoare in exprimare,
sintagma ,,domiciliul actual stabil” din rubrica referitoare la datele de
identificare ale contravenientului persoana fizicd, trebuie inlocuiti cu
expresia ,,domiciliul”. Precizdm ci, potrivit art.13 din Decretul
nr.31/1954, domiciliul unei persoane fizice este acolo unde ea isi are

5




locuinta statornici sau principald. Observatia este valabild, In mod
corespunzator, si pentru anexa nr.2.

26. Avand in vedere dispozitiile art.30 alin.(1) din proiect,
potrivit cdrora sanctiunea contraventionald se stabileste si se aplica de
catre agentul constatator, . este necesari completarea modelului
procesului-verbal din cuprinsul anexei nr.1 cu o rubrics referitoare la
sanctiunea aplicata.

27. La anexa nr.1l, semnalim c3 mentiunea referitoare la
posibilitatea contravenientului de a achita, in termen de cel mult 48 de
ore de la data incheierii/comunicirii procesului-verbal, ,,jumitate din
minimele amenzii aplicate ..., cumulate” trebuie reformulats, in
sensul coreldrii cu dispozitiile art.28 alin(1) si ale art.29 din
Ordonanta Guvernului nr.2/2001, sub urmitoarele aspecte:

-in procesul-verbal trebuie si se faci mentiunea despre
posibilitatea contravenientului de a achita jumitate din minimul
amenzii previzute de lege pentru contraventia sivarsiti, si nu
jumatate din minimul amenzii aplicate;

-potrivit dispozitiilor art.29 din Ordonanta Guvernului nr.2/2001,
in cazul cind mai multe contraventii sunt constatate prin acelasi
proces-verbal, contravenientul poate achita jumitate din minimul
amenzii prevazute de actul normativ pentru fiecare dintre contraventiile
constatate, fird ca prin totalizare s3 se depiseascid maximul previzut
pentru contraventia cea mai gravi. Or, acest din urmi aspect nu
rezultd din modelul procesului-verbal previzut in anexa nr.1.

28. La anexa nr.4, sugerim si se analizeze daci modelul
legitimatiei de control nu ar trebui si cuprindi si un loc pentru
fotografia agentului constatator.

Totodata, la alineatul al doilea al textului de pe partea dreapti a
legitimatiei, pentru concizia exprimdrii, sugerim inlocuirea sintagmei
»Conform Ordonantei Guvernului nr.2/2001, aprobati prin Legea
nr.180/2002, privind regimul juridic al contraventiilor” cu expresia
»Conform Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul Juridic al
contraventiilor”.
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