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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule pregedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleazi urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulaté ,, Lege pentru instituirea impozitului
anual asupra averii”, initiatd de domnul deputat Mugurel Surupiceanu — PSD
(Bp. 111/2010).

I.  Principalele reglementiri

Aceastd propunere legislativd are ca obiect de reglementare instituirea,
precum $i modul de calcul si de plati a impozitului anual asupra averii
persoanelor fizice rezidente pentru bunurile §i veniturile definute, respectiv
realizate in tard §i in strdindtate a ciror valoare cumulati depisgeste 500.000
euro, precum §i asupra averii persoanelor fizice nerezidente pentru bunurile si
* veniturile detinute, respectiv realizate in Roménia a céror valoare cumulati
depageste 500.000 euro. '

I1. Observatii

1. Propunerea legislativa are ca si concept central, esential, notiunea de
,avere”, Cu toate acestea, in textul propus nu a fost incluséd si o definitie a
conceptului de , avere”, ceea ce consideram cd este de naturd sd genereze



dificultiti in aplicare, mai ales ca, potrivit art. 3 alin. (1) din initiativa
legislativi, se preconizeazd ca persoanecle fizice sd realizeze , ,anual
autoevaluarea averii”.

Mentionam ci, potrivit art. 25 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd,
,In cadrul solutiilor legislative preconizate trebuie sd se realizeze o
configurare explicitd a conceptelor si notiunilor folosite in noua reglementare,
care au un alt infeles decdt cel comun, pentru a se asigura astfel intelegerea lor
corectd §i a se evita interpretdrile gregite”.

Colateral fatd de conceptul de ,,avere”, observam cé nedefinirea acestuia
fac, practic, imposibild operatiunea de ,, aufoevaluare”, mentionatd la art. 3
alin. (1). De altfel, textul propus doar fixeazd denumirea operatiunii urménd ca
elementele de continut ale acesteia sa fie stabilite prin norme. Practic, aceasta
modalitate de reglementare face imposibild aplicarea legii in absenta normelor.

2. Avind in vedere necesitatea mentinerii unei coerente legislative,
instituirea unui nou tip de impozit ar fi trebuit realizatd prin modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003.

Privitor la aspectele legate de modalitatea de administrare a acestui
impozit, mentionim ci, in masura in care acesta ar urma sa fie instituit prin
modificarea si completarea Codului fiscal, termenul de platd al obligatiilor
constituie prin declararea cu titlu de impozit anual de avere ar urma sa fie
reglementat, de asemenea, prin actul normativ mentionat.

Totodati, in vederea administrarii acestui tip de impozit, consideram ca
aplicabile dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare.

3. La art. 2 alin. (1) din propunerea legislativd nu sunt precizate tipurile
de venituri impozabile sau neimpozabile la care se face referire.

La art. 2 alin. (1) lit. b) si la alin. (2), precizim ci persoanele fizice
nerezidente, asa cum sunt definite la art. 7 pct. 17 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, sunt acele
persoane care obtin venituri din Roménia fird s& aiba o prezentd fizica.
De aceea, veniturile acestora se impoziteaza prin retinere la sursa, conform
Titlului V din Legea nr. 571/2003, Conventiilor de evitare a dublei impuneri
sau directivelor Uniunii Europene, dupi caz.

De asemenea, nerezidentii care obtin venituri din Roménia fard a avea
prezenti fizica ar fi pusi in situatia de a completa declaratii care ar crea sarcini
administrative suplimentare statului roman, iar impozitul stabilit ar conduce la o



dubli impozitare a aceleiasi surse de venit, fiind, astfel, incalcate principiile din
conventiile de evitare a dublei impuneri.

- Totodata, referirile de la art. 2 alin. (3) si art. 4 din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil sau la notiuni nou reglementate prin aceasta ar fi trebuit
reanalizate, deoarece, potrivit art. 2664 alin. (1) din Legea nr. 287/2009
., Prezentul Cod civil intrd in vigoare la data care va fi stabilitd in legea pentru
punerea in aplicare a acestuia”, iar aceasta lege pentru punerea in aplicare nu a
fost incd adoptata. \

4, La art. 3, art. 10 si art. 12, sunt stabilite declaratii diferite (de impozit
de avere, de avere sau fiscald potrivit Legii nr. 571/2003). Totodata, nu este
precizat termenul de platd a impozitului §i obligatia de stabilire a acestuia.

5. La art. 4, este stabilit un regim discriminatoriu de impunere comuni a
bunurilor detinute de persoanele cisitorite fati de persoanele necésitorite.

6. In ceea ce priveste art. 5, referitor la baza de impozitare, care este
., constituitd din ansamblul bunurilor gi veniturilor impozabile”, precizém ca
aceasta determind dubla impunere a veniturilor ,, transformate in bunuri”,
venituri impozitate, in prezent, cu cota de 16%.

7. La art. 6, sunt exonerate de la impunere, fard justificare, plasamentele
financiare, masinile si utilajele agricole, ceea ce ar determina tratamente
discriminatorii privind impunerea diverselor categorii de active detinute.

8. Algoritmul de calcul al bazei de impozitare, previzut la art. 7, ar fi
trebuit corelat cu prevederile art. 5. De asemenea, era necesara si identificarea
elementelor care se deduc din baza de impozitare.

9. Consideram c3 prevederea de la art. 9 presupune dificultiti in
admuinistrare.

10. La art. 10, se introduce notiunea de ,, declaratie de avere” fara, insa,
a se preciza dacd este diferitd de cea reglementatd in prezent de legislafia in
vigoare, fapt ce va determina existenta unor paralelisme legislative cu riscul
aparitiei dificultitilor in aplicarea legii.

Totodatsi, ar fi trebuit si se precizeze dacid ,,veniturile impozabile”
reprezinta orice tip de venit realizat/obtinut de persoana fizica in corelatie cu
prevederea de la art. 2.



11. fn ceea ce priveste formularea textului propus pentru art. 11, respectiv
., Se considerd evaziune fiscald”, precizim urmitoarele:

- pentru a avea o relevan{d penald, o fapti trebuie incriminati si nu
,consideratd” ca fiind infractiune;

- fatd de formularea generald a Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, care acopera o paletd largi de fapte antisociale
care au fost incluse in cadrul conceptului de ,, evaziune fiscald”, considerim ci
nu se justifica instituirea, intr-o lege speciald, a unei infractiuni ca varianti a
evaziunii fiscale.

12. Prevederile art. 13 alin. (1), prin care se preconizeazi intrarea in
vigoare a legii imediat dupad publicare, incalcd dispozitiile art. 78 din
Constitutia Romdaniei, republicatd, potrivit cdrora ,Legea se publicd in
Monitorul Oficial al Romdniei §i intrd in vigoare la 3 zile de la data publicdrii
sau la o datd ulterioard prevdizutd in textul ei”.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avind iIn vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Emil BOC

Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului






