EH [x#H T2 Ard X TX AT

R O M A N I A 9/ ’;i LRV /i" )
CURTEA CONSTITUTIONA j"n'“‘” T
CABINETUL PRESEDINTELUI N {J

Romdnia
Telefon: (+40-21) 313 25 31 Fax: (+40-21) 312 54 80
Internet : http://’www.ccr.ro E-mail: presi@ccr.ro

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr. 2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 050725 Bucuresti 40, JZZé /3’41‘67 =

/Wa?t’c’ ré/b </ t/

Dosar nr.4759A/2010
Ch oL Doamnei
2\0 oo 7285  ROBERTAALMAANASTASE . " .
lo . - )?i‘f'— ” ! /é Pregedintele Camerei Deputatilor d?/féf{f’@“/{ /—Q‘Z@b

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, alaturat, in copie,
sesizarea formulati de un numir de 108 deputati apartindnd Grupului parlamentar
al Aliantei Politice P.S.D.+P.C. si ai Grupului Parlamentar al Partidului National
Liberal cu privire la neconstitutionalitatea Legii educatiel nationale.

Vi adresdm rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pani la data de 20 decembrie 2010, tindnd seama de faptul ca dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 22 decembrie 2010.

Vi asigurdm, Doamni Presedinte, de deplina noastrd consideratie.

PRESEDINTE
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Cabinet Secretar General Bucuresti, /5E 2%
Nr.
54/@956

Domnului

AUGUSTIN ZEGREAN
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule pregedinte,

In temeiul dispozitiilor art.15 alin.(1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile si completirile ulterioare, vi trimitem aldturat
sesizarea formulati de un numir de 108 deputati apartinind Grupului
parlamentar al Aliantei Politice PSD + PC si ai Grupului Parlamentar
al Partidului National Liberal, referitoare Ia neconstitutionalitatea
Legii educatiei nationale.

Cu deosebita consideratie,




ACMAN:A

Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Bucuresti, 15 decembrie 2010
Nr. 14/3542

Catre

Secretarul General al Camerei Deputatilor
Domnul Gheorghe Barbu

Domnule Secretar General,

in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei,
respectiv ale art. 11 alin. (1) paragraf A lit. a) si ale art. 15 si urmitoarele
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea $i functionarea Curtii
Constitutionale  republicatd, v& finaintim Sesizarea Grupurilor
Parlamentare ale Aliantei Politice PSD + PC si PNL referitoare la
necanstitutionalitatea prevederilor Legii educatiei nationale, cu rugdmintea
de a fi inaintatd la Curtea Constitutional3.




CATRE:
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIE}
Calea 13 Septembrie nr. 2, sector 5, Bucuresti
Palatul Parlamentului, Intrarea B1

SESIZARE
cu privire la neconstitutionalitatea prevederilor Legii educatiei nationale

Subsemnatii, identificati in Anexa prezentei sesizari,

In exercitarea dreptului de a formula obiectit privind constitutionalitatea legilor inainte de promuigare,

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, respectiv ale art. 11 alin, (1) paragraf A
it. a) si ale art. 15 si urmatoarele din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale,

Prin prezenta, va solicitam sa constatati neconstitutionalitatea prevederilor Legii educatiei nationaie,

pentru urmatoarele

CONSIDERENTE:

A. Critici de neconstitutionalitate extrinseci a deciziei Guvernului de a-gi angaja rispunderea pentru

adoptarea Legii Educatiei Nationale

1. Legea Educatiei Nationale incaicd dispozitiile art. 1 alin. (4) sl (5) din Constitutie, coroborate cu
dispozitiile art. 61 alin. (1) si ale art. 114 din acelasi act fundamental.

Astfel, prevederile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala consacra principiul suprematiei Constitutiei si al
obligativitatii legilor: ,/n Romaénia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale §i a legilor este obligatorie.” .
Potrivit art. 142 alin. (1) din Constitutie, ,Curtea Constitutionala este garantul supremaliei Constitutiei.” De
asemenea, dispozitile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale dispun: ,Curtea Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei”

In legatura cu acest aspect, prin Decizia nr. 1657/2009', instanta de contencios constitutional a retinut ca: _/n
virtutea rolului sau de garant al suprematiei Constitutiei, Curtea nu numai ca poale, dar este singura autoritate
care are dreptul si obligatia de a interpreta un text constitutional ori de cate ori se impune si de a evidentia

! Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 40 din 18 ianuarie 2010.



aspecte in contradictie cu Legea fundamentaia. Suprematia Legii fundamentale este o realitate juridica ce
implicd consecinte si garantii. Intre consecinte se enumera deosebirile dintre Constitutie si legi si, nu in uftimul
rand, compatibilitatea intregului drept cu Constitutia, iar intre garantii se regéseste controlul constitutionalitatii
legilor, latd cé& suprematia Constitutiei, nefiind o simplé teorie juridicd, are implicalii practice in care Curtea
"spune dreptul” cu privire la legitimitatea constitutionald a legii, la valabilitatea ei ca act subordonat Constitutiei,
In functie de modui in care legiuitorui, ordinar ori delegal, a respectat supralegalitatea constitutionald pe care,
in fond, s-a intemeiat. De aceea, justitia constitutionald este prin excelentad de ordin public, constituind o
problemé de interes general ce nu poate fi minimalizats ori anihilatd de un formalism ce capiti conotatil
nesemnificative in cadrul anumitor realitati sociale.”

in acest context, apare ca fiind clar conturata posibilitatea (si chiar obligatia Curtii Constitutionale) de a
interveni in situatii in care procesul de legiferare se desfagoara cu prejudicierea grava a principiului suprematiei
legii, prejudiciere determinata de exercitarea abuziva (nejustificata de necesitati de ordin social, economic ori
politic) a dreptului legiuitorului roman de a edicta acte normative?.

Or acesta este si cazul Legii Educatiei Nationale, deocarece acest act normativ este viciat de
neconstitutionalitate in ansamblu, adoptarea acestuia fiind realizata cu incilcarea normelor
constitutionale referitoare la procedura de legiferare prin asumarea rispunderii de citre Guvern.

In acest sens se impune invederat faptui ci posibilitatea Guvernuiui de legiferare — ca autoritate legislativa
delegatd — nu poate fi insd neingriditd, aceasts prerogativa nereprezentand un drept nesusceptibil de
exercitare abuzivd, deoarece in caz contrar s-ar permite eludarea principiului fundamental al separatiei
puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei.

Astfel cum deja a aritat Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa® modalitatea simplificata de legiferare prin
asumarea raspunderii de c3tre Guvern nu ar trebui utilizats decat ,in extremis”, atunci cand adoptarea
proiectului de lege in procedurs obignuita ori procedura de urgentd nu este posibild, ori atunci cand structura
politicd a Parlamentului nu permite adoptarea proiectului de lege.

in cazul Legii Educatiei Nationale insa nu se poate retine vreuna dintre aceste justificri pentru recurgerea la
procedura de urgents, intrucat de vreme ce exists o majoritate parlamentara care rezuits din faptul ca partideie
respective au format Guvernul, adoptarea sub forma asumarii raspunderii nu este oportund, cu atat mai mult
cu cét intrarea in vigoare a acestei legi nu se face imediat, ci pentru anul preuniversitar si universitar 2011 ~
2012 (iar unele dintre prevederile actului normativ sunt aplicabile incepand cu anul gcolar 2012 — 2013
conform art. 361 alin. (3) din Proiect). In plus, Curtea Constitutionald a constatat deja* ¢ nu a fost identificat
niciun demers al Guvernului adresat Senatului pentru dezbaterea Proiectului Legii Educatiei Nationale in

* A se vedea in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 1557 din 18 noiembrie 2009 asupra obiectiei de
neconstitutionalitate a dispozitiitor Legii educatiei nationale publicata in Monitoru! Oficial al Romaniei nr. 40 din 19 ianuarie
2010.
® A se vedea aceeasi jurisprudentd a Curtii Constitutionale citats Supra.
* A se vedea In acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 1431 din 3 noiembrie 2010 asupra cererii de solutionare a
conflictului juridic de natura constitutionald dintre Parlamentu! Romaniei $i Guvern, formulata de Presedintele Senatului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 758 din 12 noiembrie 2010.
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procedura de urgent&, retindndu-se deja Tn jurisprudenta constitutionald® cd dezbaterea in procedura obisnuitd
in Parlament nu numai c& ar fi fost beneficiara unor amendamente, dar ar fi permis implicarea societatii civile

in probiema educatiei nationale.
Pe cale de consecinta chiar dacs aparent posibilitatea angajarii raspunderii de catre Guvern nu ar fi supusa

niciunei conditii, dreptul Guvernului de a decide asupra oportunitatii i continutuiui initiativei legisiative nu este
unul absolut, Curtea Constitutionald — in calitatea sa de garant al suprematiei Legii fundamentale — avand
posibilitatea de a se pronunta asupra respectarii sau incalcarii ratiunilor ce au stat la baza edictérif dispozitiilor
art. 114 din Constitutie.

Nu in ultimul rand, acceptarea ideii potrivit cireia Guvernul isi poate asuma raspunderea asupra unui proiect
de lege in mod discretionar ar semnifica transformarea acestei autoritati in putere legiuitoare, interferand cu
atributiile de legiferare ale Parlamentului, or acest lucru ar fi de naturs s3 incalce n mod flagrant dispozitiile art.
1 alin. (4) si ale art. 61 alin. (1) din Constitutie.

In acest sens, Curtea Constitutionald a statuat deja pe cale jurisprudentiald® c& asumarea rispunderii
Guvernuiui asupra Proiectului Legii Educatiei Nationale apare ca fiind neconstitutionala, recurgerea la o astfel
de modalitate de legiferare negasindu-si vreo motivare in fapt ori In drept.

Nerespectarea normelor constitutionale ale art. 114 atrage si infringerea dispozitiilor art. 1 alin. (4) si
alin. (5) coroborate cu dispozitiile art. 61 alin. (1) din Constitutie, care dau expresie obligativitatii
respectarii Legii fundamentale.

In concluzie, prevederile Legii Educatiei Nationale apar ca fiind neconstitutionale prin inciicarea art. 1
alin. (4) si alin. (5) coroborat cu art. 114 si art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala.

2. Legea Educatiei Nationale prin modalitatea in care a fost adoptati vine in conflict cu prevederile art.
1 alin. (5) din Constitutie coroborate cu cele ale art. 147 alin. (4} din Constitutie.

Prin Decizia nr. 415/20107, Curtea Constitutionala a retinut (reiterand considerentele Deciziei Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1/1995°% ca ,puterea de lucru Judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile
Curtii Constitutionale, se atageazd nu numai dispozitivului, ¢i gi considerentelor pe care se Sprijind acesta.
Aslfel, atét considerentele, cat si dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii, potrivit dispozitilor art. 147
alin.(4) din Constitutie, si se impun cu aceeasi forta tuturor subiectelor de drept’.

° A se vedea in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 1557 din 18 noiembrie 2009 asupra obiectiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii educatiei nationale publicats in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 40 din 19 ianuarie
2010.
® A se vedea Tn acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 1431 din 3 noiembrie 2010 asupra cererii de solutionare a
conflictului juridic de naturd constitutionala dintre Parlamentul Romaniei i Guvern, formulata de Presedintele Senatuiui,
?ublicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei nr. 758 din 12 noiembrie 2010,

Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 294 din 5§ mai 2010.
® Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 16 din 17 ianuarie 1995,



Or, Guvernul Roméaniei ignorad vadit, doud Decizii anterioare pronuntate de Curtea Constitutionald a
ﬁoméniei, privind forma de adoptare a acestei legi prin angajarea raspunderii guvernului. Ne referim ia
Decizia nr. 1.557 din 18 noiembrie 2009 si la Decizia 1.431 din 3 noiembrie 2010,

Prima Decizie s-a referit la sesizarea de neconstitutionalitate semnata de 27 de senatori si 62 de deputati,
inregistrata la Curtea Constitutionala sub

nr.J5284 din 23 septembrie 2009 si care a constituit obiectul Dosarului nr.7.272A/2009. Sesizarea de
neconstitutionalitate viza atat aspecte extrinseci — se contesta procedura de adoptare a Legii Educatiei
Nationale prin angajarea raspunderii Guvernului in 18 septembrie 2009, cat si intrinseci - fiind contestate
céteva articole din lege.

Prin Decizia 1.557 din 18 noiembrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial nr.40 din 19 ianuarie 201 0, Curtea
Constitutionala a decis ci Legea Educatiei Nationale este neconstitutionald prin prisma procedurii de adoptare
— prin angajarea r&spunderii guvernului, si a constatat in ceea ce priveste criticile de constitutionalitate pe fond
cd examinarea acestora a devenit inutild prin aceea cd, find tinutd de viciul de necongtitutionalitate

extrinsec(...), nu mai poate intra pe fondul exceptiei.

A doua Decizie nr. 1431/3.11.2010 s-a referit la cererea de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionaid dintre Parlamentul Romaniei si Guvern, formulatd de Pregedintele Senatuiui, inregistratd la
Curtea Constitutionald sub nr. 14.971 din 19 octombrie 2010 si a format obiectul dosarului 4.229E/2010.
Presedintele Senatului in documentul remis Curtii Constitutionale cerea si se

constate existenta unui conflict juridic de natur# constitutionala intre Parlamentul Romaniei si Guvern, conflict
declangat prin oprirea procedurii legislative de la Senat a proiectului Legii Educatiei Nationale si angajarea
raspunderii de catre Guvern asupra acestui proiect.

Prin Decizia 1.431 din 3 noiembrie 2010, publicata in Moenitorul Oficial nr.758 din 12 noiembrie 2010, Curtea
Constitutionald a constatat cd angajarea ridspunderii de cétre Guvern in fata Camerei Deputatilor si a
Senatului, in temeiul art.114 alin.(1} din Constitutie, asupra proiectului Legii educatiei nationale este
neconstitutionald si a declangat un confiict juridic de naturé constitutionald intre Guvern gi Pariament, intrucat
proiectul de lege se afla in proces de legiferare la Senat, in calitate de Camers decizionala.

in fapt, acum ne afldm in fata celei de a treia tentative a Guvernului de a-si angaja raspunderea pe Legea
Educatiei Nationale, desi, fata de situatile pentru care a fost sesizati Curtea Constitutionald in septembrie
2009 si octombrie 2010 nu a intervenit vreo schimbare.

Din contra, in fapt, stadiul dezbaterii proiectului de lege al educatiei nationale in Senat a avansat fati de

perioada in care s-a facut sesizarea din octombrie 2010. Concret, raportul asupra legii a fost deja adoptat

in comisia de specialitate a Senatului, iar proiectul legii educatiei nationale — L 334/26.05.2010 — se afla
pe ordinea de zi a plenufui Senatului.

3. Tindnd cont de situatia la zi a stadiului in care se afli proiectul legii educatiei nationale si de faptul ca
in motivarea Deciziei 1.557 din 18 noiembrie 2009, Curtea Constitutionald a considerat ca:



- ocolirea procedurii de examinare gi dezbatere a proiectului de lege, atdt in cadrul comisiilor de
specialitate, cat i in plenul fiecdrei Camere a Parlamentului, potrivit competentelor stabilite de art.75
din Constitutie, §i recurgerea la angajarea raspunderii asupra unui proiect de lege nu-si gisesc o
motivare in sensul celor ardtate (argumentele invocate de cétre guvern — n.s.)

- (...)in concluzie, pentru a nu fi catalogata drept o procedurd de nesocotire a ratiunilor ce au stat la baza
edictarii dispozitilor art. 114 din Constitutie, angajarea rdspunderii Guvernului asupra unui proiect
de lege nu poate fi ficutd oricand, oricum si in orice conditii, deoarece aceastd modalitate de
legiferare reprezintd, intr-o ordine fireascéd a mecanismelor statului de drept, o exceptie.

Faptul cd in motivarea Deciziei 1.431 din 3 noiembrie 2010 Curtea Constitutionald a aritat motivele pentru
care angajarea raspunderii guvernuiui pe Legea Educatiei Nationale nu este constitutionala:

- Nu subzistd conditia urgentei care sa fi determinat o astfel de mdasurd din partea Guvernului, céts
vreme madsurile prevazute in proiectul de lege intrd in efectivitate incepand cu anul scolar 2011-2012,
far unele dintre acestea chiar cu anul scolar 2012-2013 [potrivit art. 361 alin.(3) din proiect.

- Nu existé, prin urmare, nicio dovadé a vreunui blocaj sau a unei inactivitati parlamentare, cu referire la
proiectul de lege in discutie. In plus, la aprecierea termenului de dezbatere a legii la Senat (termen care,
asa cum s-a observat, nu este limitat de dispozitiile Legii fundamentale) trebuie avut in vedere cé
acesta s-a suprapus in mare masurd cu perioada vacanlei parlamentare, respectiv in ceea ce priveste
intervalul 30 iunie - 1 septembrie 2010.

- Din aceasté perspectivd, Curtea constata cd angajarea raspunderii Guvernului asupra proiectului Legii
educatiei nationale, in conditiile in care proiectul de lege se afla in proces de legiferare la Senat, in
calitate de Camera decizionala, a declangat un confilict juridic de naturd constitutionald intre Guvern si

Parlament, Intrucat prin exercitarea de cédtre Guvern a unei_competente_cu nerespectarea cadrului

constitutional care o circumstantiazd, s-a incédlcat _competenta Parlamentului de unicd autoritate

legiuitoare.
Se impune subliniat — In acest context — faptul c¢& prin Decizia nr. 1525 din 24 noiembrie 2010 asupra

conflictului juridic de naturd constitutionald dintre Guvernul Romaniei, pe de o parte, si Parlamentul
Romaniei alcatuit din Camera Deputatilor si Senat, pe de altd parte®, Curtea Constitutionald nu a statuat cu
privire la caracterul constitutional al procedurii de adoptare a Legii Educatiei Nationale prin asumarea
raspunderii de catre Guvern, ci ,chestiunea de drept constitutional” asupra céreia Curtea s-a pronuntat
rezida in ,posibilitatea eventuald a blocarii procedurii prevazute de art. 114 din Constitutie prin invocarea
dispozitiilor art. 146 lit. e) coroborate cu cele ale art. 147 alin. (4) din Constitutie”.

Pe cale de consecinta orice invocare a considerentelor ori dispozitivuiui Deciziei Curtii Constitutionale nr.
1525 din 24 noiembrie 2010 in sustinerea caracterului constitutional al Legii Educatiei Nationale nu poate fi
primitd, de vreme ce Curtea prin actul mentionat nu a realizat nicio apreciere asupra

constitutionalitatii/neconstitutionalitatii Legii Educatiei Nationale.

® Publicata in Monitorui Oficial af Romaniei, partea I, nr. 818 din 7 decembrie 2010.




Ceea ce decizia mentionata a dispus, a avut in vedere continuarea procedurii ulterioare asumaérii raspunderii
Guvernului asupra Legii Nationale, tocmai pentru ca apoi s3 existe posibilitatea constitutionald a acestei
instante — ca in cadrul controlului a priori — s& se pronunte cu privire la conformitatea/neconformitatea Legii
Educatiei Nationale cu legea fundamentala.

Noi, semnatarii acestei sesiziri solicitim Curtii Constitutionale si constate ci demersul Guvernului de
a-gi angaja raspunderea pentru adoptarea aceleiagi Legi a Educatiei Nationale este neconstitutionala,
deoarece Deciziile Curfii Constitutionale au putere obligatorie, inclusiv asupra Guvernului si
Parlamentului. De fapt, guvernul doreste s3 se substituie in activitatea de legiferare a Parlamentului, fapt
inadmisibil, vazénd dispozitile art. 81 (1) din Constitutie (,Parfamentul este organul reprezentativ suprem al

poporului romén si unica autoritate legiuitoare a tani.”).

B. Critici de neconstitutionalitate intrinsecd a Legii Educatiei Nationale pentru care guvernul gi-a

angajat raspunderea.

in fapt, noi semnatarii prezentei sesizari consideram ci prevederile urmatoarelor articole sunt

neconstitutionaie, astfel:

-Art.45, alin.5 : pe raza unei unitdti administrativ-teriforiale, cu mai multe unitati de invatdmant cu predare in
limbile minoritétilor nationale, functioneazé cel putin o unitate scolard cu personalitate juridica , pentru fiecare
limb& maternd, indiferent de efectivul de elevi. (Incalca Articolul 16, alin.1 si alin.2 din Constitutie: art.16, (1)”
Cetétenii sunt egali in fata legii i a autoritdtilor publice, fird privilegii §i fard discriminari. (2) Nimeni nu este

mai presus de lege”.)

-Art.45, alin 6: /n cazul unitafilor de nivel gimnazial sau liceal cu predare Tn limbile minoritdtilor nationale,
singulare in municipiu, orag sau comund se acordd personalitate juridica indiferent de efectivul de elevi
(Incaica Articolul 16, alin.1 si alin.2 din Constitutie)

-art. 45 alin.(7), "Elevii care, in localitatea de domiciliu, nu au posibilitatea de a invéta in limba lor materné,
sunt sprijinifi prin decontul transportului la cea mai apropiatd scoald cu predare in limba malernd, sau primesc
cazare $i masa gratuite in internatul unititii de invatdmant cu predare in limba materns’. (incalca
Articolul 16, alin.1 si alin.2 din Constitutie)

- art. 45 alin. (9), “In unitétile scolare cu predare si in limbile minoritdtifor nationale, unul dintre directori va fi un
cadru didactic din réndul minonitétilor respective, cu respectarea criterijlor de competentd profesionald "
(incalca Articolul 16, alin.1 i alin.2 din Constitutie)

- art.121: “Ministerul Educatiei, Cercetdrii, Tineretului si Sportului este autoritate publica si este abilitat s
urmareascd, sa controleze aplicarea gi respectarea reglementirifor legale in domeniul invétdmantului superior

6



§i sd aplice, dacd este cazul sancfiuni. De asemenea Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului controleazd modul in care universititile isi exercitd autonomia universitard, isi asumd
misiunea generald gi cea proprie i igi exercitd rdspunderea publicd” (incalcd art. 32 alin.(6) din Constitutie -

"Autonomia universitara este garantata®”).

- art.125 alin.(1) lit. a): ,/n cazul in care se constatd nerespectarea obligatiilor prevédzute la art. 124,
Ministerul Educatiei, Cercetdrii, Tineretului si Sportului sesizeaza Senatul universitar in termen de 30 de zile
de la data constatérii. Dacd In termen de 3 luni de la data sesizérii universitatea continud sd nu respecte
obligatiile prevdzute la art. 124, Ministerul Educaliei, Cercetarii, Tineretului si Sportului aplicd, in termen de 6
luni de la data sesizérii initiale a Senatului universitar, una sau mai multe dintre urmatoarele mésuri:

a) revocarea din functie a rectorului, in baza propunerii Consiliului de Eticd i Management Universitar, cu
consultarea Senatului universitar. In termen de maximum 5 zile lucrdtoare de la data emiterii ordinului de
revocare, Senatul universitar are obligalia sd desemneze un prorector care reprezintd universitatea si care
devine ordonator de credite pdnd la confirmarea unui nou rector de cétre ministrul educatiei, cercetari,
tineretului si sportului. in termen de 3 luni de la revocarea din funclie a rectorului, Senatul universitar
finalizeaza procedurile de desemnare a unui nou rector, cu respectarea prevederilor legale in vigoare i trimite
spre confirmare ministrului educatiei, cercetdrii, tineretului i sportului numele noului rector;” (incalca art. 32
alin.(6) din Constitutie - "Autonomia universitar este garantata”).

- art.125 alin.(1) lit. b): reduce sau elimind temporar sau definitiv accesul ia finantarile din surse publice, la
propunerea Consiliului de Eticd si Management Universitar (incalcad art. 32 alin.(6) din Constitutie -

"Autonomia universitara este garantata”).

- art.125 alin.(1) lit. ¢): ,propune guvernului initierea unui proiect de lege de reorganizare sau desfiintare a
institutiei de inva{amaént superior in cauza” (Incalca art. 32 alin.(6) din Constitutie - "Autonomia universitard

este garantata”).

- art.125 alin(2) ,Constatarea incéicérii obligatiilor prevézute la art. 124 se face de cétre Consiliul de Etics si
Management Universitar, format din 11 membri dupd cum urmeaz4a: 3 reprezentanti numiti de cétre Consiliul
National al Rectorilor, 3 reprezentanti numiti de cdtre Ministerul Educatiei, Cercetérii, Tineretului gi Sportuiui,
céte un reprezentant numit de cétre Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Superior, numits
in continuare ARACIS, Consiliul National pentru Finantarea Invatdmantului Superior numit in continuare
CNFIS, Consiliul National al Cercetdarii Stiintifice, numit in continuare, CNCS, Consiliul National de Atestare a
Titluritor, Diplomelor si Certificatelor Universitare, numit in continuare CNATDCU si un reprezentant al
federatiilor nationale ale studentilor.” - (incaica art. 32 alin.(6) din Constitutie - "Aufonomia universitard este

garantatd”).




—Art.128 alin. (5) . ,Carta universitard se adoptd numai dupé rezolutia pozitivd a Ministerului Educatiei,
Cercetdrii, Tineretului si Sportului privind avizul de legalitate asupra Cartei universitare. Rezolutia privind avizul
de legalitate se emite de cétre Ministerul Educatiei, Cercetérii, Tineretului si Sportului in termen de 30 de zile
de la data solicitarii institutiei de invatamant superior.” (incaica art. 32 alin.(6) din Constitutie - "Autonomia

universitara este garantata”).

- art. 212 alin.(3), . Ministrul Educaliei, cercetarii, tineretului si sportului poate revoca din functie rectorul in
condifiile art.125. (incalcé art. 32 alin.(6) din Constitutie - "Autonomia universitard este garantats”).

-Art.215, alin (1): “Dupd indeplinirea vérstei de pensionare, ocuparea oricdrei functlii de conducere la
universitatile de stat, particulare si confesionale sunt interzise, cu exceptia mandatelor in exercitiv la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi” (Incalca Articolul 16, alin.1 din Constitutie: art.16, (1)” Cetatenii sunt egali in

fata legii si a autoritatilor publice, fard privilegii si fard discrimindr’.

-Art.215, alin.(3) ,,Persoanele care ocupd o funclie de conducere sau de demnitate publicd nu pot exercita
functia de rector pe perioada indeplinirii mandatului” (incalca art. 37, alin. 1 din Constitutia Romaniei: (1) Au
dreptul de a fi alegi cetéfenii cu drept de vot care indeplinesc conditifle prevézute in articolul 16 alineatul (3),
daca nu le este interzisa asocierea in partide politice, potrivit articolului 40 alineatul (3)).

-Art.215,alin.(4) “Functia de rector este incompatibild cu detinerea de functii de conducere n cadrul unui
partid politic, pe perioada exercitarii mandatului” (incalca art. 37, alin. 1 din Constitutia Romaniei: (1) Au
dreptul de a fi alegi cetatenii cu drept de vot care indeplinesc conditiile prevazute in articolul 16 alineatul (3),
daca nu le este interzis& asocierea in partide politice, potrivit articolului 40 alineatul (3)).

Referitor la articolele considerate ca fiind neconstitutionale, noi, semnatarii acestei sesiziri, apreciem

ca:

In ceea ce priveste art. 45 alin. (5) si (6), acesta precizeaza ca pe raza unei localitati “functioneaza cel putin o
unitate gcolard cu personalitate juridicd, pentru fiecare limba maternd, indiferent de efectivul de elevi”,
Considerdm ca cele doua aliniate enuntate ale art. 45 intri in contradictie totai3 cu art.16 alin 1 si alin.2
din Constitutie (Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fira privilegii si fira discriminari. (2)
Nimeni nu este mai presus de ilege”.), pentru c3, in conditiile speciale din judetele Harghita, Covasna, Mures,
Satu Mare, Bihor, unde, in multe dintre localitati, cetdtenii romani sunt minoritari, copiii lor vor fi discriminati
pentru ¢a nu vor putea avea o scoald (in conformitate cu art. 19 alin. (1), din prezenta lege, numarul de elevi
necesari pentru infiintarea unei gcoli cu personalitate juridica este de 300), in timp ce pentru elevii care invat3
in limba maternd, indiferent de efectivul de elevi, pentru fiecare limbd matema, se va infiinta o scoald cu
personalitate juridicd cu toatd structura necesara: director, contabil etc. in acest caz, se poate vorbi si de
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discriminare pozitivd in ceea ce priveste pe elevii apartindnd minoritatifor in zonele respective. Desi
promovarea drepturilor minoritatilor nationale este o conditie sine qua non a unui stat democratic, totusi, este
de la sine inteles ca ea nu trebuie sa se concretizeze in ignorarea sau limitarea drepturilor majoritatii, prin
inegalitatea in fata legii sau prin discriminari.

Referitor 12 art. 45 alin.(7), "Elevii care, in localitatea de domiciliu, nu au posibilitatea de a Tnvéta in fimba lor
maternd, sunt sprijiniti prin decontul transportului la cea mai apropiatd gcoald cu predare in limba materné, sau
primesc cazare §i masd gratuite in internatul unitatii de invatiamént cu predare in limba materna”, ne
aflam din nou Tn fata unei discriminari pozitive in ceea ce-i privegte pe elevii apartinand minoritétilor, dar si o
discriminare in ceea ce priveste copiii/elevii care studiazd in limba romana, pentru c& in cazul lor nu exista o
prevedere similard. $i in acest caz considera ca se incalca art. 16 alin 1 si alin 2 din Constitutie.

Art. 46 alin. (2): « Disciplina Limba si literatura roméné se preda (...) dupd programe gcolare i
manuale elaborate in mod special peniru minoritatea respectiva »

Se introduce un drept colectiv, drept de care nu poate beneficia decat o anumitd categorie de
persoane, drepturile colective fiind interzise prin art. 4 din Constitutie. in acelasi timp, se creeazi o
discriminare intre cetadteni romani pe baza unui criteriu interzis prin art. 4 alin. (2) din Constitutie : etnia. De
asemenea, se introduce o diferentd de tratament juridic intre persoane de aceeasgi cetadtenie in ceea ce
priveste obligatia constitutionald ce revine oricarui cetdtean roman conform art. 13 din Constitutie, de a invita
fimba oficiald —~ limba roméana (indeplinirea obligatiei prin intermediul invdtdmantuiui primar obligatoriu se

produce diferit, prin programe de studiu diferite).

Consideram de asemenea ca art. 45, alin (5), (6) si (7) intrd n contradictie si cu art. 4, alin (2) din
Constitutie - ,Roménia este patria comuna si indivizibild a tuturor cetéatenilor séi, fard deosebire de rasé, de
nationalitate, de origine etnicd, de limb4, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politicd, de avere sau de
origine sociald” — pentru cd genereaza o discriminare vaditd pe criteriul locului de nagtere al cetateanului
roméan ce transpare din aceasta dispozitie este evident3, si in mod clar ea trebuie sanctionatd avand in vedere
ca atat Constitutia Romaniei, dar si numeroasele acorduri europene si internationale la care Romania este

parte, recomanda abolirea oricarei forme de discriminare

Consideram ca si art. 45 alin. (9), - care stipuleaza faptul ¢& in unititile scolare cu predare si in limbile
minoritatilor nationale, unul dintre directori va fi obligatoriu din randul cadrelor didactice din minoritatea
respectivd — incalca prevederile art.16, alin.1 gi alin.2, decarece instituie o discriminare pozitiva pentru
cadrele didactice din cadrul minoritatilor si institule o situatie de discriminare pentru cadrele didactice care
predau in limba roména, care in situatia reglementata de alin.9 al art.45 (scoald cu predare in limba romana si
in limba unei minoritdti — unde de reguld ponderea elevilor care studiaza in limbile minoritatilor nationale este
micd) nu beneficiazd de egalitatea de drepturi conferitad de Constitutie.




Art.121 din lege, care stipuleaza ca “Ministerul Educaliei, Cercetdrii, Tineretului si Sportului este autoritate
publicd si este abilitat sd urmdreascs, sd controleze aplicarea si respectarea reglementdnior legale in
domeniul invatdmantului superior si s4 aplice, dacd este cazul sanctiuni. De asemenea, Ministerul Educatiei,
Cercetdrii, Tineretului gi Sportului controleazd modul in care universititile igi exercitd autonomia
universitara, isi asuma misiunea generald $i cea proprie si isi exercitd raspunderea publicd” incalca art. 32
alin.{(6) din Constitutie - "Autonomia universitard este garantata”, din cauza ¢ implicd o imixtiune directa a
ministerului pentru a controla modul de exercitare a autonomiei, fapt care incalca flagrant principiul autonomiei.
Singura limitare a ,autonomiei universitare” este legea §i respectarea ei. Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportuiui nu poate echivala cu insdsi legea. Autonomia inseamna, in primul rand, libertate de
reglementare care, in nici un caz, nu se supune ,controlului® unei autoritdti executive cu, este Ministerul

Educatiei.

in ceea ce priveste art. 125 alin.(1) lit. a) si art. 212 alin.(3) (Ministrul Educatiei, cercetérii, tineretului §i
sportului poate revoca din functie rectorul in conditiile art.125), considerdm ca incalcd Constitutia $i anume art.
32 alin. 6 « Autonomia universitard este garantatad ». pentru cd incalcd principiul simetriei in drept potrivit
cadruia entitatea care a ales poate determina revocarea celui pe care |-a ales (sau desemnat). Dup@ cum se
stie, rectorul este ales de citre Senatul Universitatii, fara implicarea ministerului sau a ministrului. Cele doua
articole sunt generatoare de abuzuri, si, in plus, contravin si Deciziei nr. 72/1995 a Curtii Constitutionale care
stipuleaza clar ci « rectorul poale fi revocat din functie numai de cétre Senatul universitatii, prin aceeasi
procedura folosita la numire ».

Prevederea potrivit cireia ministrul educatiei poate dispune suspendarea unui rector, mascheaza, de fapt,
imixtiunea executivului in ceea ce Constitutia Romaniei denumeste autonomie universitara garantata. in

economia textului constitutional, putine valori sunt ,garantate”, aga cum este garantatd autonomia universitara.

La art. 125 alin.(1) lit. b): reduce sau elimina temporar sau definitiv accesul Ja finantarile din surse publice, la
propunerea Consiliului de Eticd si Management Universitar considerdam ca se incaica art. 32 alin.(6) din
Constitutie - "Autonomia universitard este garantatd” - prin faptul cd numitul Consiliu de Etica si Management
Universitar este constituit si din persoane din afara Universitatii — reprezentanti ai ministerului precum si a aitor
organisme care nu au legatura cu Universitatea. Din acelagi motiv considerdm ca si - art. 125 _alin.(2) incalca
acelasi articol din Constitutie, deoarece consfinleste componenta Consiliului de Eticd gi Management

Universitar.

Art.125 alin.(1) lit. c): ,propune guvernului initierea unui proiect de lege de reorganizare sau desfiintare a
institutiei de invatdmant superior in cauzad”, consideram ca fincalcd art. 32 alin.(6) din Constitutie - "Autonomia
universitard este garantatd” — deoarece reorganizarea unei institutii de invatdmant superior reprezintd apanajul

exclusiv al Senatului Universitatii.
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?n cazul Art.128 alin. (5) se fincalca flagrant autonomia universitars (art. 32 alin.(6) din Constitutie -
"Autonomia universitarg este garantatd”), deoarece d3 dreptul unei persoane din afara Universitatii — ministrui
educatiei in speta de fatd — s& avizeze documentul de capatai al unei Universitati.

~ Art. 132 alin. (5) : Guvernul poate infiinta facultati in cadrul universitatilor de stat « in situatii justificate » cu
«consultarea Senatului » - interventia directd a executivului In domeniul universitare si restrangerea
nepermisad a autonomiei universitare din moment ce singura obligatie ce revine Guvernuiui este de « a

consulta ».

Art.215, alin (1): “Dupd indeplinirea vérstei de pensionare, ocuparea oricdrei functii de conducere la
universitafile de stat, particulare si confesionale sunt interzise, cu exceptia mandatelor in exercitiu la data
intrérii In vigoare a prezentei legi” consideram ca incalci Articoiul 16, alin.1 din Constitutie: ” Cetatenii sunt
egali in fata legii si a autoritdfilor pubfice, fars privilegii §i fdrd discriminar”, deocarece pune persoanele cu
functii de conducere dintr-o universitate ntr-o stare de inferioritate legislativ3 fatd de alte categorii profesionale,
care au dreptul sa ocupe functii de conducere si dupa implinirea varstei de pensionare. Un exemplu Tn acest
sens 1l constituie persoanele care indeplinesc functii de conducere I1a nivelul Parlamentului si la niveiul altor

institutii.

In ceea ce priveste Art.215, alin.(3) ,,Persoanele care ocupd o functie de conducere sau de demnitate publics
nu pot exercita functia de rector pe perioada indeplinirii mandatului” si alin. (4) al acelulasgi articol “Functia
de rector este incompatibild cu detinerea de functii de conducere in cadrul unui partid politic, pe perioada
exercitdrii mandatulu”®, consideram ca ambele alineate sunt neconstitutionale deoarece ar ingradi dreptul de a
alege si de a fi ales, potrivit art. 37, alin. 1 din Constitutia Romaniei: ,(1) Au dreptul de a fi alesi cetatenii cu
drept de vot care indeplinesc conditile prevazute in articolul 16 afineatul (3), dacd nu le este interzisa
asocierea in partide politice, potrivit articolului 40 alineatul (3).” Este evident c&, dat find caracterul
extraordinar de important al calititii de parlamentar, Constitutia prevede expres, limitativ, precis, cine nu poate
ocupa o functie sau o demnitate publici. Din categoriile excluse imperative si limitative de la aceast3
posibilitate nu fac parte rectorii de universititi. De asemenea, textul Constitutiei reglementeaza la fel de expres,
imperativ i restrictiv care sunt acele categorii care nu pot face parte din partide politice, iar dintre aceste
categorii rectorii nu fac parte; art. 40, alin. 3 « Nu pot face parte din partide politice judecétorii Curtii
Constitutionale, avocatii poporului, magistratii, membrii activi ai armatei, politigtii §i alte categorii de functionari
publici stabilite prin lege organicd. » Este evident c3 in caz contrar, pe langa incllcarea inadmisibila a
Constitutiei s-ar crea si o discriminare. Argumente in plus, de culturi sociald si istoricd se referd la buna
traditie interbelicd perioada in care rectorii erau membri de drept ai Senatului Romaniei.

Legea educatiei nationale, adoptati de Guvern, prin asumarea raspunderii, o considerim
neconstitutionald datoritd nationalizirii efective, de catre stat prin noul text al legii, a patrimoniului, unit4tilor
de nvatamant particular si confesional preuniversitar.
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Astfel, prin legea asumata, a fost abrogat articolul nr. 110 alin. (5) din Legea invatimantului nr.
84/1995 ,Patrimoniul unititilor de invatidmant particular si confesional preuniversitar este proprietatea
fondatorilor’, acesta revenind, conform art.60 din Ordonanta de urgent3 nr.26/2000, altor persoane juridice,
decét fondatori-persoane fizice, inclusiv statului {art.60 alin.4).

Se realizeazd astfel nationalizarea, interzisid de art.44 alin.4, si respectiv exproprierea persoanelor
fizice — fondatorii unitatilor de invatamant, fara o prealabild despagubire, incalcandu-se astfel si art.44 alin.(3)
din Constitutie.

Ca urmare apreciem cd prevederile art. 361 alin. (2) din Titlul VII, Dispozitii finale si tranzitorii, care
abroga in totalitate Legea invatdmantului nr.84/1995, inclusiv art.110 alin.(5) incalcd grav prevederile
Constitutiei Romaniei, art. 44 alin. (2) ,,Proprietatea privatd este garantatd si ocrotitd in mod egal de lege,
indiferent de titular ... ”; art.44 alin.(3), ,Nimeni nu poate fi expropriat decét pentru o cauzd de utilitate
publica,...” , art.44 alin.(4), ,Sunt interzise nationalizarea sau orice alte masuri de trecere silitd in proprietate
publics a unor bunuri...” In consecinta solicitim constatarea gi declararea ca neconstitutionale, cel putin in

parte, a prevederilor art.361 alin.(2) din Legea educatiei nationale, asumate de catre Guvern.

Ca urmare a celor prezentate mai sus, v solicitam si constatati ci produsul rezultat in urma
angajarii raspunderii Guvernului declarati neconstitutionald prin Decizia 1431/3.11.2010, denumit
Legea educatiei nationale, este neconstitutional in integralitatea sa.

De asemenea, vd solicitim, in calitatea de cenzor suprem al actelor normative cu caracter de
lege, sa constatati neconstitutionalitatea articolelor criticate prin prezenta sesizare, in conformitate cu
prerogativele Curtii Constitutionale.

Fiecare din punctele dezvoltate, in prezenta, constituie de sine stiititor, un temei suficient, in

opinia noastrd, pentru a pronunta neconstitutionalitatea Legii Educatiei Nationale.

Asiguréndu-vé de inalta noastrd consideratiune, prezenta sesizare contine 12 pagini, exclusiv anexa cu

semnadturile de sustinere a prezentei.
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