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’ e&’} ) Ol{n V,conformltate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992
~ privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va tnaintdm, aliturat,

in copie, sesizarea referitoare la neconstitutionalitatea Legii educatiei nationale,

formulatd de Presedintele Senatului, domnul Mircea Geoana.

V3 adresim rugimintea de a comunica punctul dumneavoastrd de vedere
péna la data de 20 decembrie 2010, tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 22 decembrie 2010.

Vi asigurdm de deplma noastrd consideratie.
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Domnului

Augustin Zegrean
Pregedintele Curtii Constitutionale

in temeiul prevederilor art.146 lit.a) din Constitutia Roméniei, republicata, si ale
art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii
Constitufionale, republicati, vi inaintim, aldturat,

Sesizarea de neconstitutionalitate
cu privire la Legea educatiei nationale

La data de 13 octombrie a.c., Primul-ministru a transmis Presedintilor celor
doud Camere o Scrisoare referitoare la hotirdrea Guvernului de a-si angaja rispunderea
in condiiile art.114 din Constitutie, republicati, asupra proiectului legii educatiei
nationale solicitind, totodati, Birourilor permanente reunite ale Camerei Deputatilor si
Senatului, stabilirea ordinii de zi'si a datei convocirii deputatilor §i senatorilor in
sedinti comund, in veéderea prezentirii proiectului de lege. Ca urmare a acestei scrisori,
Birourile permanente ale Camerei Deputatilor §i Senatului, reunite in sedinta comuni
din data de 18 octombrie 2010, au hotdrit calendarul angajirii rispunderii Guvernului
asupra proiectului legii educatiei nationale, stabilind ca Primul-ministru si prezinte
proiectul de lege in sedinta comuni a celor doudi Camere din data de 28 octombrie a.c.

La data de 19 octombrie a.c., Presedintele Senatului a sesizat Curtea
Constitutionals, in temeiul art. 146 lit.e) din Constitutie, republicati, cu privire la
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solutionarea conflictului juridic de naturd constitutionald dintre Guvern si Parlament,, .
conflict declansat prin oprirea procedurii legislafive~1a~ Senat a proiectului legii
educatiei nationale i angajarea rdspunderii Guvernului asupra acestui proiect. Prin . -
Decizia nr.1431 din 3 noiembrie 2010 (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,”
Partea I, nr.758 din 12 noiembrie 2010), Curtea Constitutionald a constatat . ci . _J
angajarea rispunderii de citre Guvern in fata Camerei Deputatilor si a Senatului, in
temeiul art.114 alin.(f) din Constitutie, asupra proiectului legii educatiei nationale, este
neconstitutionald si a declansat un conflict juridic de naturi constitutionali intre
Guvern §i Parlament, intrucat proiectul de lege se afl in proces de legiferare la Senat, in
calitate de Cameri decizionald. Totodati, In considerentele acestei decizii, se
mentioneaza ci instanta de contencios constitutional nu poate obliga Guvemul si renune
la procedura angajérii rispunderii, intrucat o asemenea competenti excedeazi Constitutiei,
solutia apartinind in exclusivitate autorititilor publice aflate in conflict.

De subliniat este si faptul c# in Senat, la data de 6 decembrie a.c., la solicitarea
Guvernului si a Grupului parlamentar al PD-L, proiectul legii educatiei nationale, aflat
in curs de legiferare, a fost retrimis la comisia sesizati in fond, pentru un termen de 30
de zile, situatie ce pune in evidentd faptul ci intarzierea adoptirii acestui proiect de
lege a fost provocatd si intretinuti in permanents de Guvern, fiind in culpa exclusivi a
acestuia §i nu a Parlamentului.

In sedinta comuni a celor doui Camere din data de 28 octombrie 2010,
Primul-ministru a prezentat proiectul legii educatiei nationale asupra caruia a decis
sd-gi angajeze rispunderea, iar in termenul constitutional de 3 zile previzut la art.114
alin.(2) din Constitutie, republicati, respectiv pe data de 29 octombrie a.c., a fost
depusi o motiune de cenzuri - inifiatd de un numar de 137 de deputati si senatori, cu
tema ,,Legea educafiei nationale, o lege anti-educatie si anti-romaneasci!” - care,
ulterior depunerii sale, nu a fost prezentat si dezbatuti in Parlament,

La data de 15 noiembrie 2010, Primul-ministru a inaintat Curtii
Constitutionale, in temeiul art. 146 lit.e) din Constitutie, republicati, o cerere privind
solutionarea conflictului juridic de naturs constitutionald dintre Guvernul Rominiei, pe
de o parte, §i Parlament, alcituit din Camera Deputatilor si Senat, pe de alti parte,
conflict generat de refuzul Parlamentului de a dezbate motiunea de cenzuri depusi de
un numir de 137 parlamentari. fn sedinta din data de 24 noiembrie a.c., Plenul Curtii
Constitufionale s-a pronuntat asupra cererii formulate de Primul-ministru, §i a constatat,
prin Decizia nr.1525/2010, ci existd un conflict juridic de naturi constitufionala intre
Guvern §i Parlament, generat de refuzul Parlamentului de a dezbate motiunea de
cenzurd care, tinind seama de dispozitiile Constitutiei, odati declansati, nu poate fi
oprita.

La data de 29 noiembrie a.c., un numir de 73 de deputafi si senatori,
apartinind grupurilor parlamentare ale PN.L. din Camera Deputatilor si din Senat,
si-au retras semnitura de sustinere a motiunii de cenzur. Ca urmare a retragerii acestor
semndturi, Birourile permanente ale celor doud Camere, intrunite in sedinta comuni din
aceeasi zi, constatind ci motiunea de cenzuri cu tema »Legea educatiei nationale, o
lege anti-educatie §i anti-roméaneasci!”nu mai intruneste numirul de semnatari previzut



la art.113 alin(2) din Constitutie, republicati, si, avind in vedere Decizia Curtii
Constitufionale nr.1431/2010, au decis, cu 13 voturi pentru si 12 voturi impotriva,
restituirea la Guvern a proiectului legii educatiei nationale asupra caruia Guvernul gi-a
angajat rispunderea. In aplicarea acestei hotirari a Birourilor permanente ale celor doua
Camere, Presedintele Senatului a restituit Guvernului — prin adresa nr.2596 din 30.11,
2010 - proiectul de lege mentionat. De mentionat ci la sedinta Birourilor permanente
ale celor doud Camere din data de 29 noiembrie a.c. a fost prezent si reprezentantul
Guvernului, seful Departamentului pentru relatia cu Parlamentul, domnul Valentin
Iliescu, care nu a obiectat fatd de decizia de restituire a proiectului legii educatiei
nationale citre Guvern.

La data de 14 decembrie a.c., plenul celor doui Camere ale Parlamentului,
intrunite in sedintd comun3, a aprobat — la solicitarea liderului grupului parlamentar al
PD-L din Camera Deputatilor — inscrierea pe ordinea de zi a sedintei comune a
dezbaterii motiunii de cenzurd depuse asupra proiectului legii educatiei nationale. Fati
de faptul c& o parte dintre semnatarii motiunii de cenzuri si-au retras semnitura de
sustinere a acesteia, Pregedintele Camerei Deputatilor a constatat ci mofiunea de
cenzurd nu mai existd si, prin urmare, Legea educatiei nationale este considerats
adoptati prin procedura angajirii rispunderii.

Fati de aceastii decizie a Parlamentului, considerim ¢4, prin adoptarea de
citre Parlament a Legii educatiei nationale, asupra cireia Guvernul si-a angajat
raspunderea, s-au incilcat prevederile art. 114 din Constitutie, republicata,
Considerentele de fapt si de drept in susfinerea opiniei noastre, potrivit cireia
Legea educatiei nationale adoptati prin procedura  angajirii rispunderii
Guvernului este neconstitutionald, au in vedere urmitoarele:

- termenele constitutionale de legiferare previzute de art.114 din Constitutie,
republicatd, cu privire la adoptarea unei legi pe calea angajarii rispunderii Guvernului
in fata Parlamentului au fost incilcate si, prin urmare, prin adoptarea acestei legi,
Parlamentul si-a incilcat competentele constitutionale de legiferare; de asemenea, legea
supusd controlului de constitujionalitate a fost adoptats si prin incilcarea conditiilor
previzute de Constitufie si de jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la
promovarea unui proiect de lege prin procedura angajirii raspunderii Guvernului in fata
Parlamentului;

- legea a fost adoptati si prin incilcarea dispozitiilor art.1 alin.(4) din
Constitutie, republicats, ce consacr3, pe de o parte, separatia puterilor in stat, iar, pe de
alta parte, obligatia autorititilor publice de a-gi indeplini Ioial st cu buni - credint3
competentele constitutionale.

1. Potrivit dispozitiilor art. 114 din Constitutie, republicata: ,, (1) Guvernul isi
poate angaja rdspunderea in fata Camerei Deputafilor si a Senatului, in sedintd
comund, asupra unui program, a unei declaratii de politicd generals sau a unui proiect
de lege. (2) Guvernul este demis dacd o motiune de cenzurd, depusd in termen de 3 zile
de la prezentarea programului, a declaratiei de politica generald sau a proiectului de



lege, a fost votatd in condifiile articolului 113. (3) Dacd Guvernul nu a fost demis
potrivit alineatului (2), proiectul de lege prezentat, modificat sau completat, dupd caz,
cu amendamente acceptate de Guvern, se considerd adoptat, iar aplicarea programului
sau a declaratiei de politicd generald devine obligatorie pentru Guvern, (4) In cazul in
care Pregedintele Romdniei cere reexaminarea legii adoptate potrivit alineatului (3),
dezbaterea acesteia se va face in sedinta comund a celor doud Camere.” Totodati,
precizim c&, potrivit art.78 alin.(1) din Regulamentul sedintelor comune ale Camerei
Deputatilor §i Senatului, Birourile permanente ale celor doui Camere stabilesc, in
termen de 5 zile de la data depunerii motiunii de cenzuri, data la care aceasta se
prezintd in sedintdi comuni; de asemenea, potrivit, art.113 alin.(3) din Constitutie,
republicatd, motiunea de cenzuri se dezbate dupi 3 zile de la data cind a fost prezentat3
in sedinta comuni a celor dous Camere.

Sub aspect procedural, angajarea rispunderii Guvernului in fata Parlamentului
asupra unui proiect de lege presupune parcurgerea urmitoarelor etape procedurale;

a) Intrunirea Birourilor permanente ale celor dous Camere care, luand act de
decizia Guvernului de a-si angaja rispunderea, stabilesc termenele pentru depunerea
amendamentelor de citre parlamentari, data la care Guvernul depune noul proiect de
lege - cu amendamentele acceptate, precum si data sedintei comune in care Primul-
ministru prezintd, in numele Guvernului proiectul de lege asupra ciruia i§i angajeazi
rispunderea;

b) parcurgerea unui termen constitutional de 3 zile calculat de 1a data prezentirii
proiectului de lege in plenul celor dous Camere ale Parlamentului, la expirarea ciruia:

- dacd nu s-a depus o motiune de cenzuri, proiectul de lege este considerat
adoptat;

- daci aceasta s-a depus, potrivit Regulamentului sedintelor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului, in termen de cel mult 5 zile de la depunere, aceasta trebuie
prezentatd in sedin{i comun3, iar, dup# 3 zile de la prezentare, motiunea de cenzuri
trebuie dezbitutd si supusi votului celor doud Camere; daci motiunea de cenzuri este
adoptat, Guvernul este demis, iar proiectul de lege este considerat respins, iar daci
motiunea de cenzuri este respinsi, proiectul de lege este considerat adoptat.

Asadar, corobordnd dispozitiile constitutionale $i regulamentare mentionate,
rezulti c3 esenta procedurii angajirii rispunderii Guvernului in fata Parlamentului o
constituie termenele procedurale extrem de scurte, absenta dezbaterilor cu privire la
actul asupra ciruia Guvernul isi depune mandatul in fata Parlamentului, precum i o
oarecare ,.libertate” de care dispun cele doui Camere ale Parlamentului in declansarea
acestei proceduri care, odati declangati, este subsumati unor termene constitutionale
ferme:

- termenul de 3 zile in care poate fi depusi o motiune de cenzurs (art. 114 alin.2
din Constitutie, republicati);

- termenul de 3 zile dupi prezentarea unei motiuni de cenzuri in care aceasta
poate fi dezbdtuts (art. 114 alin. 3 din Constitutie, republicati).



Modul in care s-a derulat in Parlament procedura angajirii rispunderii asupra
proiectului legii educatiei nationale, faptul ci aceasta a fost consideratid adoptati in
pofida faptului ca acest proiect de act normativ a fost restituit Guvernului inci de la
data de 30 noiembrie a.c.-, precum si decizia plenuluni reunit al Camerei Deputatilor si
Senatului din data de 14 decembrie 2010 de a considera legea mentionats ca fiind
adoptatd prin procedura angajiirii rdspunderii plaseazi adoptarea acestei legi In afara
oricdror reguli procedurale constitutionale si regulamentare, ceea ce constituie o
incilcare a dispozitiilor constitutionale referitoare la competenta de legiferare a
Parlamentului, in general, si in special a celor previzute la art.114 din Constitutie.

2. Totodats, Legea educatiei nationale — a cirei constitutionalitate o contestim —
incalcd prevederile art.114 din Constitutie si sub aspectul conditiilor stabilite de
Constitutie §i de jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la posibilitatea
promovarii unui proiect de lege prin procedura angajirii rispunderii.

Astfel, la o prim3 analizi a dispozitiilor constitutionale mentionate, s-ar putea
deduce ci posibilitatea angajirii rispunderii nu este supusd niciunei conditii,
oportunitatea si continutul inifiativei rimanind, teoretic, la aprecierea exclusivd a
Guvernului. Cu privire la adoptarea unei legi prin procedura angajirii rispunderii
Guvernului in fata Parlamentului, Curtea Constitutionala a statuat, insd, ci posibilitatea
Guvernului de a recurge la o asemenea proceduri de legiferare nu poate fi exercitati
neingridit de citre Guvern, intrucit admiterea unei asemenea ipoteze ar insemna
eludarea principiului fundamental al separatiei puterilor in stat, consacrat prin art.]
alin.(4) din Constitutie, republicati. In acest sens, Curtea Constitutionals, prin Decizia
nr.1557/2009 asupra obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii educatiei
nationale (publicatid in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.40/19.01.2010), a
statuat ca limitele $i ingridirile procedurii angajirii rispunderii Guvernului in fata
Parlamentului asupra unui proiect de lege au in vedere:

- recurgerea la aceastd modalitate simplificats de legiferare se face in extremis,
atunci cind adoptarea proiectului de lege respectiv nu mai este posibild in proceduri
obignuitd sau in procedurd de urgenti, ori atunci cind structura politici a Parlamentului
nu permite adoptarea proiectului de lege n procedura uzuali sau de urgents,

- adoptarea unui proiect de lege este impus3 in condifii de maximi celeritate,
continutul reglementdrii vizind stabilirea unor masuri urgente intr-un domeniu de
maximé important3, iar aplicarea acestora urménd si fie imediati.

Prin urmare, in sensul interpretirii date de Curtea Constitutionali a dispozitiilor
art.114 din Legea fundamentali, Guvernul nu poate recurge la procedura angajirii
rispunderii in fata Parlamentului asupra unui proiect de lege ori de cite ori constati ci
Parlamentul nu dezbate ori nu adoptd un proiect de lege pe cat de repede si-ar dori
acesta, ori cand constati ci dezbaterile legislative converg intr-o directie nedorita de
acesta, ci numai atunci cnd, fie proiectul de lege respectiv nu a figurat in programul de
guvemare — caz in care votul dat la investiturd nu mai este suficient — fie in cazul in
care, fatd de programul de guvernare aprobat de Parlament prin acordarea votului de
incredere, misura legislativa respectivd a devenit imperios necesar a fi adoptati altfel



decét prin procedurile legislative obignuite. Orice altd interpretare a dispozitiilor art.114
din Constitutie reprezinti, atat in opinia Curtii Constitutionale, cit si in opinia noastrj,
o eludare a principiului separatiei puterilor in stat §i o incilcare a dispozitiilor art.61
alin.(1) din Constitutie, potrivit cirora Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului romén §i unica autoritate legiuitoare a tirii.

Or, prin decizia de a-si angaja rispunderea asupra proiectului legii educatiei
nationale - In conditiile in care, in prezent, la Senat, in calitate de Cameri decizional3,
se afl3 in dezbaterea comisiilor permanente un proiect de lege cu acelasi obiect de
reglementare initiat tot de Guvern si depus la Parlament in luna aprilie a acestui an, iar
in Programul de guvernare al actualului cabinet, la Capitolul V, educatia figureazi ca o
componentd esentiald a dezvoltarii durabile pentru orice societate, ce reclami o
reflectare unitard, complets, sistematici si coerentd a domeniului, cu participarea
tuturor segmentelor sociale implicatq in acest proces — Guvernul actioneazi
discretionar, depsindu-si competentele. In acest sens — si utilizind aceeasi argumentare
— 2 statuat Curtea Constitutionald in legituri cu proiectul legii educatiei nationale,
supus controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr.1431/2010 (publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.758 din 3 noiembrie 2010) Curtea
Constitufionald, prin referire la proiectul legii educatiei nationale, dedus controlului de
constitufionalitate, a refinut urmitoarele: ,Astfel fiind, angajarea rispunderii
Guvernului asupra proiectului Legii educatiei nationale incalca prevederile art. 114 din
Constitutie, in sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale. $i in aceastd cauzi, ca si in
cea deferitd Curtii i solutionatd prin Decizia nr. 1.557/2009, ocolirea procedurii de
examinare i dezbatere a proiectului de lege, att in cadrul comisiilor de specialitate, cit
si in plenul fiecirei Camere a Parlamentului, potrivit competentelor stabilite de art.75
din Constitutie, si recurgerea la angajarea rispunderii asupra unui proiect de lege nu isi
gasesc 0 motivare mnici in fapt, nici in drept. Intirind cele retinute In decizia anterior
mentionatd, Curtea observi si retine ci acceptarea ideii potrivit careia Guvernul isi
poate angaja rdspunderea asupra unui proiect de lege in mod discretionar, oricind si in
orice conditii, ar echivala cu transformarea acestei autorititi in autoritate publici
legiuitoare, concurenti cu Parlamentul in ceea ce priveste atributia de legiferare. Or, o
astfel de interpretare dati dispozitiilor art.114 din Legea fundamentalid este in totald
contradictie cu cele statuate de Curtea Constitutionald in jurisprudenta citat} si, prin
urmare, in contradictie cu prevederile art.147 alin.(4) din Constitutie, care consacri
obligativitatea erga omnes a deciziilor Curtii Constitutionale, si incalcd in mod flagrant
dispozitiile art.1 alin.(4) si art.61 alin.(1) din Constitutie,”

Totodatd, subliniem c&, prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionali a constatat
ca angajarea raspunderii de citre Guvern in fafa Camerei Deputatilor si a Senatului, in
temeiul art.114 din Constitutie, republicati, asupra proiectului legii educatiei nationale,
este neconstitutionald. Or, iIn opinia noastrd, un fapt neconstitutional are consecinte
neconstituionale, tot astfel cum in dreptul civil un fapt ilicit are consecinte ilicite.
Asadar, considerim ci neconstitujionalitatea angajarii raspunderti Guvernului asupra
proiectului legii educatiei nationale — astfel cum a fost constatati prin Decizia Curtii
Constitutionale nr.1431/2010 — nu poate fi acoperitd prin continuarea procedurilor



parlamentare declansate in acest sens si, pe cale de consecintd, Legea educatiei
nationale este neconstitutionals.

3. In mod evident, nici Constituia i nici regulamentele parlamentare nu cuprind
referiri la consecintele juridice asupra procedurii parlamentare in cazul sesizirii Curtii
Constitufionale cu privire la solutionarea unui conflict juridic de natur3 constitutional;
de asemenea, nici Curtea Constitutionald - prin cele dous decizii ale sale referitoare la
cele dous conflicte constatate-nu a statuat nimic in aceast privinti.

Mai mult decét atit, retragerea semniturilor de sustinere a motiunii de cenzuri
de cdtre unii dintre semnatarii acestora — ceea ce a echivalat cu imposibilitatea
prezentdrii §i dezbaterii acesteia intrucit nu mai indeplinea conditiile constitutionale
pentru promovare - reprezinti un alt eveniment survenit in cursul procedurii angajirii
raspunderii Guvernului asupra legii educatiei nationale, care a antrenat depégirea
termenelor constitutionale in constatarea adoptirii acestei legi. Astfel, faii de aceasts
situatie — care lipseste de efecte decizia Curtii Constitutionale nr.1525/2010 - Birourile
permanente ale celor doui Camere au considerat c3, potrivit considerentelor cuprinse in
Decizia nr.1431/1010, este de competenta Guvernului si a Parlamentului de a solutiona
conflictul constitutional generat de Guvern prin angajarea rispunderii Guvernului
asupra proiectului legii educatiei nationale si intreruperea procedurii parlamentare a
proiectului de lege cu acelasi obiect de reglementare aflat in dezbatere la Senat, in
calitate de Camerd decizionali. In acest sens, Birourile permanente ale celor doud
Camere au decis, de comun acord cu reprezentantul Guvernului, — care nu a formulat
nicio obiectie fatd de aceasti decizie - ci singura modalitate de solutionare a acestui
conflict juridic de naturi constitutionald este aceea a restituirii proiectului legii
educatiei nationale citre Guvern. in opinia noastra, singurul care putea formula o opinie
contrard fatd de aceastd decizie a Birourilor permanente era reprezentantul Guvernului
invitat la sedints, intrucit acesta reprezenta cealalti parte a conflictului juridic de
naturd constitutional constatat prin Decizia Curtii Constitutionale nr.1431/2010,

In acest context, considerim ci decizia plenului celor doud Camere ale
Parlamentului de a considera Legea educatiei nationale ca fiind adoptati pe calea
angajarii rispunderii Guvernului este discretionari s$i abuzivd prin faptul ci de la
momentul deciziei Birourilor permanente reunite de restituire a proiectului legii
educatiei nationale citre Guvemn §/ pdnd la momentul constatdrii adoptdrii legii au
trecut mai bine de 135 zile - timp in care faptul ci proiectul de lege a fost restituit
Guvernului fusese deja adus la cunostinfa membrilor Parlamentului, Totodats,
considerim ci prin adoptarea Legii educatiei nationale se incalci si dispozitiile art.1
alin.(4) din Constitutie, republicat, ce consacra, pe de o parte, separatia puterilor in
stat, iar, pe de alti parte, obligaia autoritatilor publice de a-§i indeplini loial si cu buna
- credintd competentele constitufionale. In consecinti, constatarea adoptirii Legii
educatiei nationale in afara oriciror termene constitutionale - dupi restituirea acestui
proiect de lege catre Guvern si in conditiile in care aceasts procedurs a fost constatat}
ca fiind neconstitutionald prin Decizia Curtii Constitutionale nr.1431/2010 - reprezinti,
in opinia noastrs, o incilcare a competentelor de legiferare ale Parlamentului, ceea ce,



pe cale de consecinti, antreneazi neconstitutionalitatea Legii educatiei nationale
adoptate prin procedura angajarii rispunderii Guvernului in fata Parlamentului.

In considerarea argumentelor expuse mai sus, vi solicitim respectuos si
constatafi neconstitutionalitatea Legii educatiei nationale, intrucit aceasts lege a
fost adoptati de Parlament cu incilcarea dispozitiilor art.114 din Constitutie,
republicata.

Cu deosebitd consideratie,

Presedintele Senatului

Mircea Geoani




EXTRAS
din stenograma sedintei Senatului
din data de 6 decembrie 2009

Domnul Verestoy Attila:

(...) In acest sens, va rog, domnule presedinte, si reiterati fatd de plen
aceeasi propunere pe care am ficut-o in cadrul Biroului permanent, $i anume
acest raport intocmit, dupd pérerea noastrd, in conditii care nu respectd intru
totul Regulamentul, s fie retrimis la comisie, sa fie scos din ordinea de zi si s&
fie retrimis la comisie, pentru ca si existe o buni reguld de dezbatere asupra
celor o sutd si ceva de articole pe care noi le considerim ci ar fi pacat sinu le
elaborim intr-un consens, aga cum s-a incercat $i, Intr-o buna masuri, s-a reusit
cam la o treime din aceasti lege.

Avem numai de cistigat daci, in urma confruntirilor si In urma
dezbaterilor din comisie, vor fi reluate aceste articole care au fost votate numai
de jumitate din esichierul politic. Rezultatul s-ar putea si fie, Intr-adevir, un
raport care sd aducd o contributie a fiecirei formatiuni politice pentru a avea o
Lege a educaiei nationale gi a invétdrii pe parcursul vietii, aga cum doregte
initiatorul gi, banuiesc, doresc toti cei care sunt in aceasti sala.

De aceea, vi rog, domnule presedinte, si repetdm ceea ce am ficut in
Biroul permanent, in fata plenului, plenul fiind suveran. Nicidecum Biroul
permanent nu poate sd ia o decizie definitivd, Poate doar s3 aduci in fata
plenului Senatului o problema care a fost trangatd incd o datd printr-un vot
majoritar in Biroul permanent. Sa vedem daca acelagi vot majoritar se va regasi

$i in plenul Senatului. Vi multumesc.

(..)



Domnul Puiu Hasotti:

Stimati colegi, bun, se retrimite la comisie, probabil, majoritatea va vota,
nu gtim, in sférgit... Daca se va vota retrimiterea la comisie, eu vreau si stiu pentru
cdt timp, o luni... doud s3ptimani... o luni $i jumdtate... la inceputul sesiunii
viitoare... S& gdsim un termen. Nu stiu.

Eu va propun ca, in situatia in care proiectul de lege ajunge la comisie —
inc3 o dati spun ci noi vom vota impotriva — si stabilim din capul locului si s&
vind aici cu o ofertd domnul senator Cristian Rédulescu, liderul Grupului
parlamentar al PDL, si ne spuni cam cit timp géseste ¢4 este de cuviintd si stea
la comisie aceasti lege.

...)

Domnul Cristian Ridulescu:

(...)Acesta este unul din motivele pentru care noi punem sub semnul
intrebdrii calitatea raportului care a venit de la comisie $i ne asociem cererii
domnului senator Verestoy Attila de a fi retrimis la comisie.

Daca pentru o treime din lege, intr-o munci sustinuta si corectd, au fost
necesare patru luni de zile, eu cred ci acum, pentru celelalte doui treimi, care
vor fi reexaminate, ar fi musai si alocdm o lun de zile. Acesta este termenul pe
care il propunem.

(...)

Domnul Mircea-Dan Geoani:

(...)

Domnule secretar de stat Iliescu sau domnule vicepremier Marké Béla,
acest termen de 30 de zile este un termen convenabil?

Domnul Marké Béla:

Da, suntem de acord, domnule presedinte.



Domnul Mircea-Dan Geoani:

Multumesc foarte mult.

in aceste conditii, stimati colegi, stimate colege, ne reintoarcem la ordinea de
zi, pe care o supun votului, cu eliminarea punctului 4, Proiectul de lege — Legea
educatiei nationale si invitarea pe tot parcursul vietii, care va fi retrimis la comisie,
urménd ca in termen de 30 de zile si intocmeascd un raport dupi care vom relua in
plen dezbaterea cu privire la acest proiect de lege.

Cu aceste modificdri, supun votului ordinea de zi pentru astizi, 6
decembrie 2010, ordinea de zi, modificatd, in conditiile pe care vi le-am anuntat.

Cu 71 de voturi pentryu, 15 de voturi impotrivi si 2 abtineri, ordinea de zi a

fost aprobata.



