EXPUNERE DE MOTIVE

Sectiunea 1
Titlul actului normativ
Ordonanta de urgentd privind modificarea i completarea Legii concurentei nr. 21/1996, republicata
. Sectiunea a 2-a
N | Motivul emiterii actului nermativ
I1. Descrierea situatiei actuale
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In prezent, in materie de concurenfd, la mivel nafional, principaiele
; reglementari incidente sunt: Legea concurentei nr. 21/1996, republicati
i in Monitorui Oficial nr. 742/2005, Regularmentul Consiltului (CE) nr.
1/2003 din 16 decembrie 2002 privind aplicarea regulilor de concurenta
previzute la art. 81 si 82 din Tratatul de instituire a Comunitétii
Europene', publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 1 din
04 ianuarie 2003, cu modificirile §i completirile ulterioare, si
Regulamentul Consiliului (CE) nr.139/2004 din 20 ianuarie 2004
privind controlul concentririlor economice Intre intreprinderi, publicat
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L. 24 din 29 ianuarie 2004.
Legea concurentei nr. 21/1996, republicati, cuprinde prevederi
substantiale si procedurale incidente in materie de concurent, in ceea
ce priveste practicile anticoncurentiale si concentrarile economice, de
dimensiune nationala, in timp ce Regulamentele comunitare mentionate
mai sus, direct aplicabile la nivel national, cuprind prevederi incidente
! in cazul practicilor anticoncurentiale si concentrarilor economice, de
dimensiune comunitari.

Regulamentul Consiliutui (CE) nr. 1/2003 institute. un sistem de
e competente paralele, in cadrul ciruia Comisia Europeana, autoritatile de
concurenta si instantele nationale din statele membre ale Uniunii;
Europene devin competente sa aplice direct prevederile art. 101 si 102
din Tratat.

In materia practicilor anticoncurentiale, respectiv in cazul intelegerilor,
deciziilor sau practicilor concertate interzise de art. 5 din Legea
concurentei, precum si in cazul abuzului de pozitie dominanta, prin art.
3 din Regulamentul Consiliului (CE) nr. 1/2003 a fost reglementat la
nivel de principiu general, aplicabil in toate statele membre, raportul
dintre art. 101 si 102 din Tratatul de Functionare a Uniunii Europene si
legislatiile statefor membre ale Uniunii Europene.

Astfel, atunci cdnd autoritatile nationale de concurentd ale statelor
membre aplici legislatia national3 intelegerilor, deciziilor asociatiilor de
agenti economici, practicilor concertate sau abuzului de pozitie
dominant3, in misura in care acestea pot afecta comertul dintre statele
membre, autorititile nationale de concurenta sunt obligate si aplice de
asemenea legislatia comunitard, respectiv art. 101 si 102 din Tratat. Prin
urmare, astfel cum reiese din art. 5 din Regulamentui Consiliului (CE)
nr. 1/2003, Consiliul Concurentei, alaturi de autorititile de concurentd
ale statelor membre, a devenit competent s3 aplice art. 101 §i 102 din

' Prin Tratatul de la Lisabona, intrat in vigoare la 1 decembrie 2009, Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a fost redenumit Tratatul de
Functionare a Uniunii Europene, articolele sale fiind totodata renumerotate. Art. 81 si 82 din Tratatul de instituire a Gomunitatii Europene devenind
art. 101 si 102 din Tratatul de Functionare a Uniunii Europene
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‘Tratat, in cazuri individuale.

{Europene sau al unei alte autorititi de concurentd dintr-un stat membru.

inationale de concurenta, se impune de urgenji reglementarea unor

In temeiul Regulamentului Consiliului (CE) nr. 1/2003, autoritatile
nationale de concurentd au dobandit obligatii, a caror nerespectare poate
cconduce la declansarea de catre Comisia Europeand a procedurii privind
o eventuald neindeplinire a acestora de citre Romdnia, in calitate de stat
membru , dar si drepturi esentiaie in ceea ce priveste competenta de a
aplica prevederile comunitare incidente in materie de concurenti.

e In ceea ce priveste obligatiile pe care Consiliul Concurentei le
are in temeiul Regulamentului Consiliului (CE) nr.1/2003 este
necesara reglementarea de urgenta la nivel national a cadrului
legal de natura a asigura respectarea deplina a:

- obligatiilor pe care Consiliul Concurentei le are in raporturile cu
Comisia Europeana si autoritatile nationale de concurentd, in temeiul
Regutamentului Consiliului (CE) nr.1/2003.

Conform acestor prevederi comunitare, autoritatea de concurenti a unui
stat membru poate desfigura orice investigatie sau inspectie pe propriul
teritoriu, in temeiul legislatiei nationale, in mumele $i pentru autoritatea
de concurenti a unui alt stat membru, pentru a stabili daca a avut loc o
incilcare a articolelor 101 sau 102 din Tratat. Totodatd, legislatia
comunitard prevede faptul ca, la cererea Comisiei Europene, autorititile
nationale de concurenti din statele membre desfisoard inspectiile pe
care Comisia le considera necesare.

Astfel de solicitari din partea Comisiei Europene au avut deja loc in alte
state membre, existind posibilitatea ca, in baza dispozitiilor din
Regulamentul (CE) nr.1/2003, in orice moment i autorititii roméane de
concurenti s# i se solicite efectuarea unei inspectii in numele Comisiei

In aceste conditii, este necesard reglementarea de urgentd, la nivelul
Legii concurentei nr. 21/1996, republicata, a unor aspecte de naturd
procedurald, fard de care nu se poate asigura o respectare deplind a
obligatiei de cooperare pe care Consiliului Concurentei o are in relatia
cu Comisia Europeand, precum i cu celelalte autoritifi nationale de
concurenti din statele membre ale Uniunti Europene.

In acest context, trebuie subliniat faptul cA, pentru a se respecta toate
drepturile de care se bucurd, conform principiilor recunoscute la nivel
comunitar, intreprinderile supuse unei inspectii desfasurate de Consiliul
Concurentei la solicitarea Comisiei Europene sau a altei autoritifi

aspecte procedurale, precum cele referitoare la elementele pe care
trebuie sa le contind actul administrativ in baza caruia se desfagoard o
astfel de inspectie, conform principiilor comunitare aplicabile in cazul
incidentei art. 101 sau 102 din Tratat si, nu in ultimul, rand procedura in
baza ciireia se emite un astfel de act administrativ.

De asemenea, in cazul inspectiilor desfisurate, in baza prevederilor art.
21 alin.(1) din Regulamentul Consiliului (CE) nor. 1/2003, de cétre
Comisia Europeani, in alte incinte decdt sediile intreprinderilor sau
asociatiilor de intreprinderi, este necesard clarificarea si completarea
prevederilor nationale incidente, respectiv ale art. 38 din Legea

concurentei nr. 21/1996, republicati, pentru a putea fi aplicate eficient,
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la nivel national dispozitille art. 21 alin. (3) din Regulamentul
Consiliului (CE) nr. 1/2003, potrivit cérora: “O decizie adoptati in
temeiul alineatului (1) nu poate fi executatd £ira autorizarea prealabila a
autoritétii judiciare nationale a statului membru in cauzi.”

- - obligatiilor pe care Romania le are in temeiul art. 15 alin. (2),
respectiv obligatia de a transmite fara intarziere Comisiei Europene o
copie a oricarei hotarari scrise a instantelor nationale. prin care se
-idecide cu privire la aplicarea art. 1¢1 si 102 din Tratat. :n prezent, la
nivelul legislatiei nationale nu este reglementata o procedura care sa
asigure aceasta transmitere neintarziata a hotararilor catre Comisia
Europeana. Transmiterea cu intarziere sau netransmiterea acestor
hotarari este de natura a incalca obligatiile pe care Romania le are in
calitate de stat membru, Comisia Europeana avand dreptul, atunci cand
aplicarea coerenta si unitara a art. 101 si 102 din Tratat impune acest
lucry, sa actioneze din oficiu si sa inainteze observatii scrise instantelor
statelor membre.

¢ In ceea ce priveste drepturile pe care autoritifile nationale de
concurent, astfel cum sunt desemmnate la nivelul fiecarui stat
membru, le-au dobandit in temeiul Regulamentului Consiliutui
(CE) nr. 1/2003, acestea se referd la competenta de a adopta
decizii similare cu cele pe care le poate adopta Comisia
Europeana, in materie de concurentd, respectiv pot si solicite
incetarea unei incilcari a art. 101 si 102 din Tratat, pot sa
dispuna mdsuri provizorii sau interimare, sa = accepte
angajamente din partea intreprinderilor si sd impuna amenzi,
penalititi cu titlu cominatoriu sau orice alte sanctiuni, prevazute
in dreptul national. -

Drepturile  substangiale, recunoscute de legislafia comunitard

autorititilor nationale de concurenta, inclusiv Consiliului Concurentei,

ca autoritate care aplica la nivel national legislatia incidentd in materie
de concurentl, se exercitd insi conform procedurilor nationale existente
la nivelul fiecarui stat membru.

In prezent, se impune modificarea si completarea de urgenta a Legii

concurentei nr. 21/1996 intrucat, spre exemplu, desi Consiliul

Concurentei are dreptul, in temeiul art. 5 din Regulamentul Consiliului

(CE) nr. 1/2003, si adopte decizii cu angajamente, la nivelul legislatiei

nationale nu exista o procedura in baza careia si poati fi adoptate astfel

de decizii. In lipsa unei cadru procedural la nivelul legislatiei nationale,

Consiliul Concurentei nu poate adopta decizii cu angajamente nici in

privinta acordurilor de dimensiune national si nici in ceea ce priveste

acordurile de dimensiune comunitara, care intra sub incidenta art. 101

sau 102 din Tratat.

o In ceea ce priveste drepturile si garantiile de care intreprinderile
sau asociatiile de intreprinderi, supuse unor investigatii sau
inspectii, se bucurdi, se impune consacrarea la nivelul legislatiei
nationale a conceptului de ,, legal privilege”, astfel cum acesta a
fost recunoscut si consacrat in jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, precum si a procedurii aplicabile in vederea asigurarii
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respectarii acestui principiu.

La nivel comunitar, Curtea Europeana de Justitie a recunoscut conceptul
de “legal privilege”, menit sa garanteze dreptul la aparare al
intreprinderilor sau asociatiilor de intreprinderi, supuse investigatiilor in
materie de cencurenta. : _

Se impune preluarea de urgenta la nivelul legislatiei nationale a
limitelor minime  de garantare a acestui drept, astfel cum au fost
consacrate la nivel comunitar, avand in vedere ca, in materie de
coricurentd, in prezent, in baza Regulamemtului Consiliului (CE: nr.
1/2003 este consacrat un sistem de aplicare paralela a legislatiei
nationale si a celei comunitare de catre Consiliul Concurentei. Astfel, in
cazul aplicéirii de catre Consiliul Concurentei a art. 101 si 102 din
Tratat, intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi trebuie sa le fie
respectate garantiile recunoscute la nivel comunitar. Se observa ca si
alte state au prevazut expres la nivelul legislatiei nationale acest concept
(ex. Ungaria, Olanda), recunoscut de instantele comunitare si respectat
de Comisia Europeana.

Prin prisma principalelor aspecte subliniate mai sus, in mésura in care,
in prezent, la nivelul legislatiei nationale exista doar norme procedurale
de natura a da eficienti competentelor pe care Consiliul Concurentei le
are in ceea ce priveste practicile anticoncurentiale de dimensiune
nationali, se impune de urgentd, modificarea Legii concurentei nr.
21/1996, republicatd, in scopul credirii cadrului procedural necesar
ipentru a da eficientd drepturilor pe care autoritatea nationald de
concurentd le are in virtutea regiementarilor comunitare, in ceea ce
priveste practicile anticoncurentiale de dimensiune comunitari, care pot
afecta comertul intre statele membre.

Pentru ca prevederile art. 101 si 102 din Tratat si poati fi aplicate
eficient la nivel national, atit din punct de vedere al deciziilor pe care
autoritatea nafionald de concurenti are competenta, in temeiul
Regulamentului Consiliului (CE) nr. 1/2003, s le adopte, cét §i din
punct de vedere al obligatiilor de cooperare pe care Consiliul
Concurentei le are in raporturile cu Comisia Europeana si celelalte
autorititi de concurentd din statele membre, este necesard modificarea
de urgenta a Legii concurentei nr. 21/1996, republicata.

Includerea in lege a unor prevederi substantiale si procedurale
referitoare la aplicarea de citre Consiliul Concurentei a legislatiei
comunitare va permite ulterior modificarea §i completarea substantiald a
legislatiei secundare, date in aplicare Legii concurentei, legislatie care
va completa cadrul procedural necesar aplicarii art. 101 si 102 din
Tratat, conform principiilor consacrate de Regulamentul Consiliului
(CE) nr. 1/2003. In masura in care intreaga legislatie secundara adoptata
de Consiliul Concurentei, respectiv regulamentele si instructiunile, este
data in aplicarea Legii concurentei, o modificare si completare a
ilegislatiei secundare, nu se poate realiza fara sa existe intdi o modificare
la prevederilor substantiale §i procedurale din legislatia principala,
respectiv din Legea concurentei, aceste modificari si completari
urmand a sta la baza celor care se vor opera la nivelul legislatiei
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- catre Consiliul Concurentei a obligatiilor pe care le are in temeiul

materie de concurenti.

{in consecinta, prin schimbirile preconizate se urmireste o modificare si

ilegislatiilor nationale, atit de naturd substantiald, cét si de naturd

In ansamblul lor, schimbérile preconizate au ca scop respectarea

atat in legislatia national3, cét §i in cea comunitara.

secundare.
Prin urmare, crearea cadrului procedural care sa asigure respectarea de

Regulamentului Consiliului (CE) nr. 1/2003, nu se poate face direct prin
legislatia secundara, fird a se impune, de urgenti, mai intdi o
modificare si completare a Legii concurentei .

O parte din prevederile Regulamentului Corsiliului (CE) nr. 1/2003 au
fost preluate la nivel nafional anterior intrdrii-acestuia in vigoare, prin
modificdrile §i completirile aduse Legii concurentei nr. 21/1996 prin
dispozitiile OUG nr. 121/2003, aprobatd prin Legea nr. 184/2004,
precum si prin prevederile Legii nr. 538/2004.

Aceastd preluare partiali a prevederilor. Regulamentului Consiliului
(CE) nr. 1/2003 se dovedeste in prezent insuficientd, impunindu-se de
urgentii consacrarea la nivel nafional a wmor reguli substanfiale si
procedurale, care pe de o parte sd dea eficientd competentelor pe care
Consiliul Concurentei, ca autoritate nationald de concurentd, le-a
dobandit direct, in temeiul art. 5 din Regulamentul (CE) nr.1/2003, iar
ipe de altii parte sa conduci la respectarea de catre Consiliul Concurentei
si, in ultima instanti, de citre Roménia a obligatiilor comunitare, in

o completare a cadrului legal existent, modificare si completare de
natura a asigura respectarea si aplicarea eficientd de catre Romania, in
calitate de stat membru, prin intermediul Consiliului Concurentei, a
principiilor comunitare incidente in materie de concurenta

Astfel, desi Regulamentul Consiliutui (CE) nr. 1/2003 este de directd
aplicabilitate pe teritoriul Roméniei in calitate de stat membry, unele
din prevederile sale, pentru a se aplica in mod optim si unitar in statele
membre, determinA necesitatea unor modificari i completiri la nivelul

procedurala.

principiilor consacrate prin Regulamentul Consiliul (CE) nr. 1/2003 si
Regulamentul Consiliului (CE) , in principal cele privind aplicarea
uniformd s§i consecventi a normelor comunitare de concurentd s§i
asigurarea certitudinii juridice. In acest sens, pentru a veni in sprijinul
atat al Consiliului Concurentei, cdt si in cel al intreprinderilor este
necesar totodats ca prevederile nationale care reglementeazi practicile
anticoncurentiale si concentririle economice si fie ct mai aproape ca §i
continut de cele comunitare. Intreprinderile §i  asociatiile de
intreprinderi se vor afla astfel in situatia de a-si evalua un anumit
comportament prin prisma acelorasi principii consacrate, in mod unitar,

Prin prisma aspectelor mentionate mai sus, in absenta unui cadru legal
adecvat, care poate fi asigurat doar prin modificarea Legii concurentei

nr. 21/1996, conform prezentului proiect, consecinfele negative
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imediate sunt reprezentate de o eventuala declangare de c¢itre Comisia.
Europeand a procedurii privind neindeplinirea obligatiilor pe care
Romdnia le are in calitatea sa de stat membru al Uniunii Europene.
Consiliul Concurentei, in calitate de autoritate nationald de concurenta,
nu dispune in prezent de toate mijioace necesare indeplinirii obligatiilor
de cooperare cu Comisia Europeana, obligatii care- decurg din§
Regulamentul Consiliului (CE) nr. 1/2003.

Necesitatea modificirii de urgentd a cadrului legal incident in materie
de concurentd decurge si din agravarea situatiei economice pe fondul
crizei, care conduce la crearea premiselor favorabile manifestirii
comportamentelor anticoncurentiale. intelegerile intre intreprinderi in
ceea ce privegte, de exemplu, prefurile sau Impirtirea pietelor,
reprezintd o astfel de manifestare. Ca urmare, putem spune cé actuala
crizi poate duce la formarea de carteluri (de exemplu, cresterea
preturilor poate fi generatdi de un asememea cartel). Aceste lucruri
afecteazii, in final, nu numai economia, dar chiar si consumatorii.
Legislatia din domeniul concurentei are ca obiectiv nu doar protejarea
liberei concurente, ci §i protejarea consumatorilor. in ultima vreme se
constatd o inmuljire a semnalelor care indicé posibile comportamente
prohibite prin legislatia concurentei. Prin modificdrile propuse a fi
adoptate, prin prezentul proiect de ordonanti de urgentd, Consiliul
:Concurentei primegte instrumente noi, de naturii a asigura combaterea
promptd si eficientd a practicilor comerciale incorecte mentionate
anterior.

Prin prezentul act normativ se propun, totodata si schimbari care, fard a
fi justificate de urgenta, si fara a avea legiturd directd cu incidenta
legislatiei comunitare in dreptul nafional, rispund unor probleme
evidentiate in practica Consiliutui Concurentei, fiind de naturdi a
acoperi anumite lacune ale Legii concurentei nr. 21/1996, republicatd
sau de a clarifica aspecte susceptibile de interpretéri diferite.

2. Schimbiri preconizate

‘Consiliul Concurentei, in temeiul legislatiei comunitare, sa asigure

lasigure o aplicare unitara a legislatiei nationale si a celei comunitare in

‘Prezentim in continuare principalele modificiri §i completiri
ipreconizate, precum si motivarile aferente acestora. Principalele

Principalele schimbari preconizate au la baza principiile consacrate la
nivel comunitar si sunt menite sa dea eficienta drepturilor pe care le are

respectarea obligatiilor autoritatii nationale de concurenta in relatiile cu
Comisia Europeana si autoritatile de concurent’ din statele membre sa

materie de concurenta si nu in ultimul rand si acopere anumite lacune
legisiative sau interpretdri diferite care au fost reliefate de practica
Consiliului Concurentei sau a instantelor judecatoresti.

propuneri de modificare si. completare mentionate mai sus, au
determinat o serie de alte propuneri de modificare sau completare la
nivelul unor articole din lege, in scopul coreldrii prevederilor legale.

o Intrucét art. 2 reglementeazi cadrul general de aplicare a legi,

atat in cazul practicilor concertate cit §i al concentrarilor economice se
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-'modificad preambulul alin. (1), prin eliminarea sintagmei “au sau pot

iconcurenta, la nivel national si comunitar, se modifici prevederile alin.

iconcurentd si instituirii unui sistem de exceptiri direct aplicabile, in

avea ca efect”, care nu este justificatd in cazul concentrarilor
economice.

Totodatd, se inlocuieste sintagma “agengi economici” cu cea de
“Intreprindere”, in concordan{i cu notiunea folositi in Regulamentul
Consiliului (CE) nr. 1/2003, dar §i in intreaga legislatie comunitari,
direct aplicabild (spre ex. cazul regulamentelor comunitare ae exceptare
pe categorii). Notiunea de “intreprindere” comp.rti anumite
particularitiifi in materie de concurentd, fiind definitd ir: mod clar in
jurisprudenta instanfelor comunitare — in cazuri precum T-61/89, C-
260/89, T-513/93, C-218/00. In conformitate cu aceasta modificare, la
art. I1 se mentioneazi faptul ca trimiterile dim textul legii, la notiunea de
“agenti economici” se vor considera facute la notiunea de
“Intreprindere”.

Este necesara eliminarea din textul art. 2 a exceptiel previzuti la
alin.(4), intrucit, in mésura in care libera concurenti dintr-un sector
face obiectul unor reglementari speciale, se aplica aceste reglementari.
Practic, aceasta regula este valabila pentru toate sectoarele reglementate
(de ex. comunicatii, servicii financiare, asigurari.etc) fari a fi necesar ca
Legea concurentei si le mentioneze expres $i limitativ.

¢ Modificirile si completirile de la art. 3 au in vedere prevederile
art. 35 din Regulamentul Consilinlm (CE) nr. 1/2003 si au ca scop
desemnarea Consiliului Concurentei ca ,autoritate nationala de
concurenta”, sintagma utilizati de regulament cu privire la autorititile
nationale de concurenti din statele membre.

o In scopul unei apliciri unitare a legislatiei in materie de

(1), in scopul armonizérii cu prevederile art. 101 alin. (1) din TFUE. La
alin. (2) al art. 5 modificdrile sunt in sensul eliminani regimului
exceptarii individuale a acordurilor ce intrd sub interdictia previzuti la
art. 5 alin. (1), care se acorda, in prezent, prin decizie a autoritatii de

conformitate cu modelul comunitar, astfel cum este instituit prin
Regulamentul Consiliului (CE) nr. 1/2003;

Scopul modificarilor propuse la art. 5 este acela de a asigura deplina
concordanta cu prevederile art. 101 alin. (3) din TFUE, precum si cu
prevederile art. 1 din Regulamentul Consiliului (CE) or. 1/2003, potrivit
carora acordurile care nu indeplinesc conditiile de la art. 101 alin. (3)
din TFUE sunt interzise fira a fi nevoie, in acest sens, de o decizie
prealabila a autoritatii de concurenta, iar cele care indeplinesc aceste
conditii nu sunt interzise.
In conditiile in care un acord, o intelegere sau o decizie a
intreprinderilor sau asociafiilor de intreprinderi poate intra atit sub
incidenta regulilor de concurenfi nationale, cét i a celor comunitare,
este necesar si fie incidente aceleagi principii, respectiv evaluarea
indeplinirii conditiilor de exceptare individuala a respectivului acord,
intelegere sau decizie, si se realizeze direct de catre intreprinderile

implicate.
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- (dispensa), potrivit ciruia evaluarea indeplinirii conditiilor de exceptare

art. 102 din TFUE si art. 3 din Regulamentul Consiliului (CE) nr.

ppozitie dominanta (este o prezumtie relativa). Acest principiu se
regaseste si in legislatia altor state membre (spre ex. in cazul tegii

In acest sens, eliminarea regimului exceptarii individuale s-a realizat la
nivelul legislatiei nationale din majoritatea statelor membre, dupi
momentul intrarii in vigoare a Regulamentului Consiliului (CE)
nr.1/2003 care, prin art. 1 a eliminat regimul exceptarilor individuale

o ficea Comisia Europeani (pentru acordurile de dimensiune
comunitard), iar nu intreprinderile implicate.

In consecints, in urma acestor modificiri, in lipsa unei decizii a
jautoritifii de concurents, intreprinderile isi vor autoevalua
conformitatea acordurilor la care sunt parte cu prevederile legale
aplicabile, nationale gi/sau comunitare, ceea ce va reduce birocratia si
va veni in sprijinul intreprinderilor. i
In ceea ce priveste beneficiul exceptarii pe categorii, la alin. (3) al art. 5!
s-a optat, din motive practice §i in scopul asiguririi certitudinii juridice,
la fel ca gi in cazul legilor care reglementeazi materia concurentei din
Germania sau Spania, si se facd trimitere in privinta conditiilor de
exceptare a acordurilor de dimensiune nationala la conditiile si criteriile
de incadrare pe categorii stabilite de Regulamentele comunitare; se
asigurd astfel un cadru unitar, conditiile de exceptare pe categorii fiind
aceleasi atat in privinta acordurilor de dimensiune nationala, cat si in
cazul celor de dimensiune comunitara.

Totodata, prin alin. (5) si (6) ale art. 5, la fel ca si in cazul legislatiei
nationale aplicabild in celelalte state membre se preiau principiile
consacrate la art. 2, respectiv 3 din Regularmentul Consiliului (CE) nr.
1/2003.

* Modificirrile de la art. 6 s-au realizat prin prisma prevederilor

1/2003. Astfel, prevederile alin. (1) se armonizeazi cu prevederile 102.
Totodatd, la alin. (3) al art. 6 se introduce un. principiu comunitar,
consacrat in jurisprudenta Curtii Europene de Justitie (spre ex. cazul C-
27/76 United Brands), potrivit caruia in conditiile in care cota de piata a
unei intreprinderi nu depaseste 40% se prezuma ca aceasta nu se afla in

concurentei din Republica Ceha).

e Se abroga art. 7. Avind in vedere natura misurilor care pot fi
dispuse de instanta, potrivit acestui articol, eventualele parti in proces,
calitatea procesuala activa sau pasiva i, nu in ultimul rind, modul in
care este reglementata la nivel national competenta sectiilor, functie de
natura litigiilor deduse judecatii lor, aplicarea art. 7 era dificila si lipsita
de eficientd. La alin. (3), conditia referitoare la evitarea cresterii
preturilor intra in contradictie cu “prefurile de ruinare”, ca modalitate de
realizare a abuzului de pozitie dominanti.

La nivel comunitar exista conform art. 7 din Regulamentul Consiliului
(CE) nr. 1/2003, posibilitatea impunerii de citre Comisie a oricirei
masuri corective comportamentale sau structurale proportionala cu

cazul nerespectdirii acestora se poate impune amenda.maximi sau

inc3lcarea comisi $i necesardi pentru incetarea efectiva a incilcarii. In
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:conform Legii nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ.Ceea ce
ipoate  solicita Consiliul Concurentei instantei de contencios

jadresa instantei in ijpoteza in care autoritatile sau institutiile

amenzi cominatorii.
?Se propune, ca in locul art. 7 si in legislatia nationalX si fie introduse
prevederi similare cu cele de la nivel comunitar, la art. 45 din lege.fi
Astfel de prevederi care pot inlocui in mod eficient prevederile art. 7
urmeaza a - fi aplicabile atat in cazul intelegerilor anticoncurentiale, ca;

si al ‘abum.xlui de pozitie dominanta, spre deosebire de actualul art. 7
care se aplica doar in cazul abuzului de pozitie dominants.

i
i
{
i
H

: * Se modificd art. 8, care urmeazi sa preia principiile consacrate
la pct. 7-11 din Comunicarea Comisiei Europene privind intelegerile
care nu restrictioneazi in mod seminificativ concurenta (Jurnalul Oficial
C368/22.12.2001.

Avand in vedere faptul ca art. 5 alin. (3), astfel cum modifica, face
trimitere la regulamentele emise de catre Comisia Europeana este
necesard o armonizare a pragurilor de minimis cu cele prevazute de
legislatia europeana, respectiv cele dim Comunicarea Comisiei
Europene. '

Intrucét art. 5 din Legea concurentei si 101 din TFUE se vor aplica
impreuna, in misura in care o practici anticoncurentiald afecteazi
comertul intre statele membre, este necesari si oportund armonizarea
pragurilor de minimis. In prezent, exista situatii in care aplicarea celor
doua conduce la rezultate diferite, spre exemplu in cazul intelegerilor
care au ca obiect limitarea productiei sau distributiei. :

o Art. 9 se modifici, fiind aduse clarificiri §i completiri de natura
a se asigura o aplicare eficientd a acestor prevederi.

La alin. (1) urmeaz a se face trimitere §i la “inactiuni”, ca modalitate
prin care autoritiifile §i institutiile administratiei publice centrale si
locale pot restringe, impiedica sau denatura concurenta. Se elimini din
confinutul art. 9 exceptia de la exceptie, reglementati de alin. (2),
intrucit este de naturd a crea o contradictie cu principiile consacrate la
Capl -art. 2 -privind sfera de aplicare a legii. In cazul in care
administratia publica actioneaza cu respectarea limitelor trasate de
legislatia specifica, solutia nu este declansarea unei investigatii privind
incalcarea art. 9, ci modificarea reglementarilor care au impact
anticoncurenttal.

In ceea ce privegte posibilitatea Consiliului Concurentei de a se adresa
instantei de judecat#, daci mésurile dispuse de Consiliul Concurentei
nu sunt respectate de autorititile si institutiile administratiei publice
centrale si locale, se propune si fie previzuti expres competenta sectiei
de contencios administrativ si fiscal din cadrul Curtii de Ape! Bucuresti,

administrativ corespunde solutiilor pe care le poate dispune aceasta in
privinta actelor administrative, conforma prevederilor Legii nr.
554/2004.

Totodatd, se introduce o prevedere expresd care reglementeazi
termenul in care Consiliul Concurentei se poate adresa instantei de
judecata. Cu referire la termenul in care Consiliul Concurentei se poate
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-~ cadrul unui termen mai scurt. Prin reglementarea unu; termen mai scurt

{Consiliului (CE) nr. 139/2004.

‘Comisia determina mai intdi aspectele legate de crearea sau

.care se analizau efectele legate de impiedicarea semnificativi a
:concurentei efective. Potrivit testului SIEC crearea sau consolidarea

Eiaflministratiei publice nu se conformeaza deciziei sale, acesta trebuie sa|
galba o0 durata mai lunga, avand in vedere ca pentru a constata daca
gor.ganul administrativ in cauza s-a conformat san ny masurilor impuse
prin decizie de Consiliul Concurentei, autoritatea de concurenta trebuie
‘sa intreprinda anumite actiuni care de multe ori ny s-ar putea finaliza in

de 6 luni ar exista riscul ca autoritatea de concurenta sa nu mai fie in
ttermenul legal pentru sesizarea instantei.

. OArt 10 se modificd in scopul preluarii la nivel national a
principiitor din art. (2) si (3) din Regulamentul Consiliului (CE) nr.
139/2004. Modificarea are ca scop si consacre la nivelul legislatiei
nationale, in ceea ce priveste analiza concentrarilor de dimensiune
nationala a acelorasi principii aplicabile la nivel comunitar in ceea ce
priveste concentrarile de dimensiune comunitara. Spre ex. principiile
care stau la baza obligatiei de notificare, definirea concentrariior
economice, conditiile de notificare, testul privind afectarea
semnificativa a concurentei, astfel cum acestea sunt prevazute de art, 2
si 3 din Regulamentul Consiliului (CE) nr. 139/2004, direct aplicabil la
nivelul national doar in ceea ce priveste concentrarile de dimensiune
comunitara.

o La art. 11 se modificd lit. b) §i ¢) in scopul reformulirii
exceptiilor reglementate de aceste litere, conform regulilor instituite la
nivel comunitar prin art. 3 alin. (5) lit. a) si c¢) din Regulamentul

¢ Art. 12 se modificé pentru a se pune in acord cu modificirile de
la nivelul legislatiei comunitare.

Modificarea urmiregte sa preia principiul consacrat la nivel comunitar,
in art. 2 alin. (3) din Regulamentul Consiliului (CE) nr.139/2004. La 1
mat 2004, la nivel comunitar a intrat in vigoare o noui reglementare in
materie de concentriri economice, Regulamentul Consiliului (CE)
nr.139/2004. Una dintre modificiirile importante aduse de noua
reglementare a fost cea referitoare la testul de compatibilitate,
trecdndu-se de la ,testul de dominantd”, la testul SIEC (substantial
impediment of effective competition test). Potrivit testului anterior,

consolidarea unei pozitii dominante ca rezultat al concentririi, dupa

unei pozifii dominante este vizuti drept una dintre formele in care poate
fi impiedicatid concurenta efectiva pe piata.

intrucat precedenta modificare a Legii concurentei s-a realizat inainte
de intrarea in vigoare a regulamentului comunitar, testul SIEC nu a fost
preluat in legislatia nafionald. In aceste conditii, preluarea in legislatia
nationald a testului de compatibilitate aplicat in prezent ia nivel
comunitar asigurd armonizarea legislativd si, implicit, abordarea
operatiunilor de concentrare de dimensiune nationald de o manierd

coerentd cu practica existenti la nivel comunitar,
TR
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iacest sens, este preferabild o formulare la afirmativ fiind clar, in acest

e Se abrogi art. 13. Adoptarea, in cwuprinsul art. 12, a solutiei
comunitare de evaluare a concentririlor economice, bazati pe analiza
efectelor asupra concurentei implici um rol crescut al analizei
economice in cazul concentririlor economice, in acest context, criteriile
enumerate la art. 13 alin. (1), utile in evaluarea maisurij in care se creaza
sau se consolideazi o pozitie dominanta pe Piafi, devin neadecvate. Prin
Prisma noului test de evaluare a concentririlor economice, criteriile si
Instrumentele de analizi se multiplica si se diferentiazi in functie de
natura concentririi (misura in care este vorba de o concentrare
orizontali sau nu) si a tipului de efecte agteptate ca rezultat al
concentrérii (unilaterale, de coordonare). :

De asemenea, conditiile de exceptare enumverate la alin. (2) al art. 13,
necesare in condifiile aplicarii testului de dominanta, devin inutile prin
raportare la noul test (SIEC), avand in vedere c# efectele vor constituj
principala baza de autorizare/interzicere a concentririlor economice,

In plus, este preferabil ca reglementarea unor criterii aplicabile in
analiza  concentrarilor  economice s3 fie realizate prin
regulamente/instructiuni ale Consiliului Concurentei, solutie similari
celei alese la nivelul Uniunii Europene care permite, pe de o parte, un
grad suficient de detaliere §i, pe de alti parte, nu incarcd excesiv textul
legii si permite o flexibilitate mai mare in ceea ce priveste eventuale
modificari ulterioare, impuse de evolutia legislatiei comunitare.

e Pentru 0 mai mare claritate, respectiv in scopul eliminarii
interpretérilor diferite care au fost date, in practici, de cétre
intreprinderile supuse obligatiei de notificare, se reformuleaza art. 14. In

fel, ci cele doua conditii prevazute trebuie indeplinite cumulativ pentru
ca o concentrare economica sd fie notificabila.

e Se modifica art. 15, in conformitate cu regulile comunitare din
art. 4 si 7 alin. (2) din Regulamentul Comnsiliului (CE) nr. 139/2004
aplicabile in materia concentririlor economice de dimensiune
comunitara, urmand ca aceste reguli sa se aplice si in ceea ce priveste
concentrarile de dimeniune nationala, swupuse analizei Consiliului
Concurentei, iar nu Comisiei Europene. La alin. (5), prin prisma
abrogarii art. 13 se va prevedea expres faptul cé in ceea ce priveste
criteriile de evaluare a compatibilitatii = concentrarilor economice
acestea se vor stabili prin legislatia secundarai.

e Dupi art. 17 se introduce un articol nou, articolul 17' care va
reglementa expres situatia interimatului functiei de Presedinte al
Consiliului Concurentei, in cazul situatiilor de la art. 17 alin. (8) lit. b)-
f). Necesitatea acestei completari a fost reliefatd de o situatie practici,
respectiv demisia Presedintelui, situatie inx care s-a constatat un vid
legislativ in ceea ce privegte interimatul functiei, pani la numirea unui
nou presedinte, in conditiile legi:.

e Art. 19 se completeazd cu un nou alineat, alin. _Q), care, pe
11




iConcurentei asigurd asistentdi juridicd personalului/membrilor Plenului.

;;mod.elul alin. (2), este de naturi a reglermenta sﬂuaparcfentoare]a
icontinuarea mandatului expirat al unui membru al plenului Consiliului
;;Concurentei pana la depunerea juramantului succesoruluj sau, sttuatie
inereglementati cu claritatea in prezent.

. La art. 20 se modificd alin. (1), (4) si (6). Completirile de la
alin. (1) au ca scop si clarifice procedura de adoptare a deciziilor la
nivelul organelor decizionale ale Consiliulyj Concurentei. In ceea ce
priveste alin. (4) se elimini prevederile de la_ lit. ¢) §i e) pentru a se pune
in concordanti cu modificirile de la art. 7, respectiv art. 5 (referitoare la
exceptarile pe categorii). Lit. d) si g) ale alin. (4) se modifici si se
completeazd pentru a acoperi toate situatiile in care Consiliul
Concurentei emite avize (lit. d)), respectiv pentru a asigura o
terminologie unitara in ceea ce priveste Raportul anual $1 pentru a crea
cadrul de adoptare a Raportului anual privind ajutoarele de stat acordate
in Roménia (lit. g)). Lit. h) nu se va mai regisi in continutul alin. (4).
Intrucat art. 9 este reglementat la capitolul ““Practici anticoncurentiale”:
pentru constatarea acestora se declanseaza investigatie si se adopta o
decizie de catre Consiliul Concurentei, pe baza raportului de
investigatie. Prin urmare, lit h) -“analizarea incalcarilor art. 9” se
regaseste inclusa la alin. (4) lit .a). Analiza incalcarii prevederilor art. 9,
ca practica anticoncurentiala urmeazi aceiasi procedura de investigatie
ca si cea privind incalcarea art. 5, 6 sau 15.

Din cuprinsul alin. (6) se elimina prevederile referitoare la ciile de atac
deoarece se dubleazi cu prevederi art. 47 alin. (5) si 55 alin. (5), forma
in vigoare.

e La art. 22 se introduce un nou alineat, respectiv alineatul (4),
care urmeazi si preia la nivelul legislatiei principale, prevederile
existente in prezent in Regulamentul de organizare, functionare si
procedurd al Consiliului Concurentei, pentru a se da eficienja deplini
acestor prevederi.

De asemenea, se introduce o prevedere prin care li se recunoagte si
inspectorilor de concurenti cu studii economice sau alte studii vechimea
in specialitate economici sau dupi caz alta specialitate, pentru perioada
in care isi desfisoard activitatea in cadrul Consiliului Concurentei, pe
modelul prevederilor existente in art.11 din OUG nr. 91/2003 privind
organizarea Girzii Financiare.

e Art. 25 se completeazi prin trei alineate noi, respectiv alineatele
(4)-(6), care urmeazd si reglementeze conditiile in care Consiliul

Dispozitii similare exista in legislatia nationala, in art. 28 din Legea nr.
360/202 privind Statutul politistului, precumn si in Ordinul Ministrului
Administratiei si Internelor nr. 9/2009 privind conditiile acordarii
sumelor pentru asigurarea asistentei juridice a politistului pentru faptele
savarsite in exercitarea atributiilor de serviciu.
Ratiuni aseminétoare celor previzute in wespectivele acte normative
exista gi in ceea ce priveste Legea concurentei, prin prisma specificului
activitatii Consiliului Concurentei, in special prin prisma puterilor de
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élnvestlgatle s1 a masurilor care pot fi dispuse: prin deciziile autoritatii de|
cconcurenta, :

?’rin aceste propuneri se. urmareste inlaturarea presiunilor ia care
mtrel.m.l}denle. sau asociatiile de intreprinderi incearca sa supuna
angajatii Consiliului Concurentei, prin formularea unor plangeri penale.
;Este_ v.orba in special de plangeri care, desi invoca un presupus abuz in|
serviciu al angajatilor Consiliutui Concurentei, se dovedesc, in urma
f:ercetéﬂi penale, total neintemeiate prin prisma puterilor legale de
investigatie si de decizie reglementate de Legea concurente:. Astfel de
plangeri pun insa personalul, care isi exercita atributiile, in limitele
legii, in situatia de a angaja anumite cheltuicli pentru asistenta juridica.
Suportarea din fondurile bugetare a sumelor necesare asigurarii
asistentei juridice, astfel cum se propune la alin. (4) si (5) ale art. 25, nu
inlatura raspunderea personala a angajatilor Consiliului Concurente;.
Conform textului propus la alin. (5) al art. 25, in masura in care fapta
savarsita in exercitarea atributiilor de serviciu se dovedeste a fi
infractiune, fiind pronuntata o hotarare judecatoreasca definitiva in
acest sens, sumele suportate de Consiliul Concurentei pentru asistenta
juridica se vor restitui de catre angajatii in sarcina carora se retine
savarsirea respectivei infractiuni, fondurile bugetare sau institutia
nefiind afectate in mod direct. In ceea ce priveste o eventuala afectare
indirecta a institutiei (spre ex. de imagine) printr-o infractiune savarsita,
in exercitarea atributiilor, de catre angajatii sai, aceasta are loc
independent de faptul ca asistenta juridica a fost sau nu suportata de
Consiliul Concurentei. :

Practic, prin textele legale propuse Consiliuli Concurentei doreste sa
vina in sustinerea prezumtiei de nevinovatie de care se bucura orice
persoana, inclusiv angajatii sai, in exercitarea atributiilor, a puterilor de
investigatie si de decizie, astfel cum acestea sunt reglementate de lege.
In masura in care insa se dovedeste ca sunt vinovati de savarsirea unei
infractiuni, acestia vor raspunde personal, in conditiile Codului Penal,
suportand si cheltuielile cu asistenta juridica, angajate de institutie.

H

e Art. 26 se modificd dupa cum urmeaza:

- la alin.(1) lit. a) se elimina sintagma “la initiativa sa sau in urma unei
plangeri, sesizari sau notificari”, intrucat se repeti prevederile art. 34
din lege, care reglementeaza modul in care Consiliul Concurentei
dispune declansarea investigatiilor. Totodatd, se adaugd trimiterea la
investigatiile privind posibila incilcare a art. 9 (pentru a se pune in
concordanta cu lit. b) a art. 26, care prevede adoptarea unei decizii in
cazul incalcarii art. 9, constatata in urma investigatiei desfasurate de
Consiliul Concurentei), la investigatiile declangate conform art. 46 alin.
(3), astfel cum se modifici, si la investigatiile declansate pentru
investigarea incalcarii art. 101 si 102 din TFUE (in conformitate cu art.
3 din Regulamentul Consiliului (CE) nr. 1/2003). Din textul de la lit. a)
a alin. (1) se elimind referirea la art. 12, care prevedea interdictia la
modul general; in plus art. 12 a fost modificat (a se vedea in acest sens
modificarile de la art. 12) ‘

- la lit. b) a alin. (1) se va elimina trimiterea la art. 12, care nu este o

incélcare in sine, ci acest articol regiementeaza o interdietie:generala.




reglementat de art. 5 alin. (2), respectiv competentele Consiliutui
Concurentei de a aplica art. 101 §i 102 din TFUE (a se vedea

rregulamentele comunitare; La lit. €) se vor introduce reglementiri

In ceea ce _priveste teza a doua a literei b), referltoarelaordmul.
presedintelui, aceasta se va regasi la art. 36, astfel cum este modificat.|
zrc:tolc:)alta; _s;eoazd?lggalr ;:%J]ges coxglpeten;a de a adopta decizii cu privire la
. 1 n , conform art. 5 di ilinlui
(CE) . 112008, art. 5 din Regulamentul Consiliuluj
-la l?t. c) a alin. (1) se vor introduce prevederi referitoare la deciziile cu
angajamente $i misuri interimare, pentru a se da eficienta prevederilor
art. 5 din Regulamentul Consiliului (CE) nar. 1/2003, care prevede ca
autoritatile nationale de concurenta sunt im puternicite sa adopte astfel
de decizii. |
- actualele prevederi ale lit. ¢) se vor elimina din continutul alin. (1),
intrucit se refera la certificarea neinterventiei (negative clearance);
sistenul certificirii neinterventiei a fost preluat din  legislatia
comunitard, insd, in prezent, acesta nu mai existi la nivel comunitar,
evaluarea intelegerilor sau acordurilor prin prisma regulilor de
concurentd fiind ficutd de intreprinderi, iar nu de citre Comisia
Europeand. Se propune, pe cale de consecingi eliminarea si din
legislatia nationald a sistemului in baza cZEruia inainte de a stabili o
infelegere, decizie sau practici concertatd intreprinderile implicate pot
solicita Consiliului Concurentei o certificare prealabila ci nu existi
temei pentru interventia sa in baza art. 5 alin.. (1) sau 6.
Eliminarea certificarii neinterventiei are aceleasi ratiuni ca cele
aplicabile in cazul eliminirii sistemului exceptarii individuale, care era

argumentele prezentate cu privire la necesitatea modificarii art. 5);

-la lit. d) a alin. (1) se elimini prevederile referitoare la deciziile pe
dispensa, in conformitate cu modificarea de la art. 5, care urmireste
printre altele s& elimine, pentru a fi in concordanta cu art. 1 alin. (1) si
(2) din Regulamentul Consiliului (CE) nr. 1/2003, sistemul exceptarii
individuale prin deciziile emise de Consiliul Concurentei; prin urmare,
la lit. d) se vor mentine doar prevederile referitoare la deciziile adoptate
in cazul concentrérilor economice;

- lit. e).a alin. (1) se modifici in concordant& cu modificarile de la art. 5
potrivit cdrora nu vor mai exista regulamente ale Consiliului
Concurentei de exceptare pe categorii, urmand a se aplica direct

referitoare la retragerea beneficiului exceptarii in temeiul unui
regulament comunitar, preluindu-se principiul din art. 29 alin. (2)
coroborat cu pet. 10 din Regulamentul Consiliului {(CE) nr. 1/2003);

-lit. f) a alin. (1) se completeazi cu referirea expresa la monitorizarea
masurilor dispuse in cazul concentrarilor; Prin deciziile de autorizare a
concentrarilor economice se pot impune condifii si/sau obligatii,
indeplinirea lor de catre intreprinderi fiind mecesar a fi monitorizata de
Consiliul Concurentei pentru a se verifica daci este respectati decizia
de autorizare conditionati;
- lit. g) a alin. (1) se modifica in scopul preludrii principiilor din art. 17
al Regulamentului Consiliului (CE) nr. 1/2003 referitor la investigatiile
sectoriale;

--lit. 1) a alin. (1) se modificd, in scopul evitfirii unor interpretari diferite
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iacest articol se modifici.

icompetenta .de a adopta regulamente cu privire la practicile

care s-au dat in practici. Astfel, teza a Il-a delahtl)gaftost
Elnterprt?taté in mod diferit: fie modificarea se refera Ia proiecte de acte
gnormagve supuse avizarii conforme, fie modificarea se refera la acte
mormative in vigoare care au efect anticoncurential. In practica
Con§iliului Concurentei prevederea in cauza a fost aplicata in sensul
celei de-a doua interpretari, interpretare care ofera autoritatii de’
concurenta posibilitatea de a interveni in vederea modificarii scior acte;
normative in vigoare care contin prevederi cu efect anticoncurential; |
-la lit. p) modificarile sunt date de ratiuni ce fin de claritate a textului si
de tehnica legislativa. Astfel, art. 26 lit. p) si art. 30 alin. (4), din forma
in vigoare, reglementeaza acelasi tip de competente in . sarcina
Consiliului Concurentei. Prin urmare, la art. 26 lit p) se propune
reformularea in sensul completirii cu prevederile art. 30 alin, 4),
prevederi care urmeazi a fi abrogate;

-lit. m)-0), lit. h) -k} si lit. r) si s) vor pistra aceiasi forma:

-se introduce lit. §), fatd de forma in vigoare, la care se prevede expres
competenta Consiliutui Concurentei in materie de ajutor de stat, prin
trimitere la OUG nr. 117/2006 ‘

La art. 26 se introduc doud noi alineate, respectiv alin. (2 )si (3).

Alin. (2) are ca scop si reglementeze situatiile in care, in exercitarea
atributiilor, Consiliul Concurentei poate real iza examinari preliminare si
poate cere informatii intreprinderilor, in conditiile art. 35, astfel cum

La alin. (3) se va face trimitere la drepturile si obligatiile pe care
Consiliul Concurentei, in calitate de autoritate nationald de concurenti,
precum si instantele nationale care aplicd la nivel national direct art.
101 si 102 din TFUE, le au in temeiul art. 11-16 si art. 22 din
Regulamentul Consiliului (CE) nr. 1/2003, precum si in temeiul
Regulamentului Consiliului (CE) nr. 139/2004.

e Art. 27 se modificd urmand ca la alin. (2) lit. b) si fie
reformuiat, intrucét textul in vigoare restrimge competenta Consiliului
Concurentei de a adopta regulamente doar l1a autorizarea concentrarilor,
fiind ins3 necesar ca, dupd caz, textul si permiti adoptarea si a altor
regulamente in materie de concentriri economice. Litera c¢) si d) se
elimind intrucdt exceptarea prevazuti la lit. c) nu se mai face prin
regulamente ale Consiliului Concurentei, in -conditiile modificarilor
propuse la art. 5 din lege, iar prevederile lit. d) se referdi la regimul
dispenselor, eliminat prin modificarile propuse la art. 5 din lege.;

La lit. ¢) a alin. (2) se vor regasi in schimb prevederi referitoare la

anticoncurentiale, competenta care nu este prevazuti expres, in prezent;
La lit. ) a alin. (2) se elimini sintagma “solicitiri de dispensa”, intrucét
modificirile propuse la art. 5 din lege elimirna regimul dispenselor.
Lit. a) a alin. (3) se modifici pentru aceleasi rafiuni mentionate mai sus,
referitoare la modificarea lit. b) a alin. (1). De asemenea, la lit. b) a
alin (3) se vor introduce prevederi care reglementeaza expres
competenta de adoptare a instructiunilor i ceea ce priveste practicile
anticoncurentiale, la fel ca si in cazul alin. (1) care reglementeazi
competenta de a adopta regulamente.
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iprevederile Legii nr. 554/2004, care prevad ca actele administrative cu

‘La lit. ¢) a alin. (3) se introduc prevederi refé:ritoare la masuri interimare|

i angajamente, in conformitate cu modificirile si completirile
;formulate la art. 46 §i art. 47. La lit, d) a alin. (3) se vor regasi partial
gplzedeeri de la lit. ¢) a textului in vigoare. Astfel, de la lit. ¢) se va
;ehmzna sintagma “ plafoanelor valorice™, pentru a se pune in
concordanta cu modificarea de la art. 8, prin care s-a eliminat acest
plafon.

Se modifica totodata afin. (4) si (5) ale art, 27. Actele cu caracter
normativ emise de Consiliul Concurentei sunt prevazute la art. 27
alin.(1), acestea fiind regulamentele §i instnectiunile, precum si ordinele
prin care Consiliul Concurentei pune in aplicare, suspendi sau abroga
propriile reglementiri. Actele cu caracter individual, precum si unele
acte administrative cu caracter normativ sunt reglementate de art. 27
alin.(4) si (5) din legea concurentei. Este necesara clarificarea generici
a tipurilor de decizii §i ordinelor emise pe domenii de competentd de
autoritatea de concurenti. La alin. (4) se propune eliminarea sintagmei
“emite ordine prin care stabileste plafoanele valorice revizuibile
periodic”, prin prisma modificarilor aduse preambulului de la ar. 8,in
sensul elimindrii plafonului valoric ce se stabilea periodic prin ordin al
presedintelui.

e La art. 28 se modifici alin. (2) pentru a fi in concordanti cu

caracter normativ pot fi atacate oricand. Acest text a fost declarat
neconstitutional prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 1037/2009,
modificarea fiind in conformitate cu cele retinute de instanta de control
constitutional.

¢ Modificirile de la art. 29 vizeazii in principal lit. d).
Organizatiile profesionale/patronale pot fi imnputernicite de stat sa emita
reglementari in domeniul in care activeaza. Avand in vedere implicarea,
de multe ori, a acestor organizatii in reglementarea unor aspecte care
privesc functionarea pietei, este de preferat ca acestea sa se poata adresa
autoritatii de concurenta in vederea obtinerii unei opinii/puncte de
‘vedere asupra acestor reglementari.

e La art. 30, intrucdt prevederile alin. (4) se dubleazi cu cele ale
art. 26 alin. (1) lit. p), acestea vor fi abrogate, ele regasindu-se intr-o
forma completa la art. 26.

s Principalele modificiri de la art. 32 se referd la alin. (2) si
urméresc modificarea taxei de autorizare. Aceasta urmeazi a fi stabilita
Ia o cota de 0,04% din cifra de afaceri totald, spre deosebire de taxa
actuald care este de 0,1%, dar calculati din cifra de afaceri inregistrati
pe piata relevanti. Avand in vedere cd s-a propus calcularea taxei la
cifra de afaceri totala inregistratd pe piaga Roméniei, este necesara
stabilirea unui plafon maxim pentru ca aceasta taxa, raportata la cifra de
afaceri totala sa nu fie impovaratoare pentru agentii economici. Se
propune astfel reglementarea unui plafon maxim de 100 000 euro.
Fixarea acestor limite s-a ficut prin raportare la nivelul mediu al taxelor
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§percepute in 2009.

®* Art. 33 se modifici, urmand a se completa alin. (1) prin|
prevederea expresi a competentelor Consiliului Concurentei cu privire

la art. 101 §i 102 din TFUE, conform art. 5 din Regulamentul
Consiliului (CE) nr. 1/2003. '

e La art. 34, pentru claritatea textului si inlaturarea problemelor de
interpretare, se va inlatura din preambul trixmiterea la textul integral al
art. 40 si se vor mentiona expres conditiile in care se declanseaza
investigatiile.

La lit. b) se elimin trimiterea la art. 12 (pentru motivele expuse in
legdtura cu modificarile de la art. 26 alin. (1) lit a) si b)); totodata se
adaugd trimiterea la art. 9 din lege, precurn si la art. 101 si 102 din
TFUE.

Prevederile de la lit. ¢} si d) vor fi eliminate din confinutul art. 34, prin
prisma modificarilor de la art. 5 alin. (2) si art. 13 (in cazul lit. c),
precum si a faptului c3, in ceea ce priveste lit. d) declansarea unei
investigatii la cererea autoritatilor prevazute la art. 29 alin. )
reprezinta in fapt o sesizare, in urma careia, daca exista suficient temei
de fapt si de drept, Consiliul Concurentei va declansa investigatie, din
oficiu

Totodata, modificarile de la art. 34 sunt in concordanti si cu
Regulamentul Consiliului (CE) nr. 1/2003 care prevede la art. 5
posibilitatea declansarii investigatiilor, din oficiu sau la plangere, in
ceea ce priveste posibila incalcare a art. 101 si 102 din TFUE.

e Art. 35, astfel cum se modificd, va reprezenta cadrul general
pentru solicitarile de informatii necesare Consiliului Concurentei in
exercitarea atributiilor legale, de la intreprinderi si asociatiile de
intreprinderi, precum si de la autoritatile si institutiile administratiei
publice centrale sau locale.

O parte din prevederile art. 39 vor fi incluse in continutul art. 35 (spre
ex. la alin. (4)), urmind ca art. 39 si fie abro gat.

Alin. (1) al art. 35 va prevedea posibilitatea solicitirii de informatii de
catre Consiliul Concurentei in analizarea plangerilor si a notificarilor,
precum si in realizarea celorlalte atributii de la art. 26, atat de la
intreprinderi, cat si de la autoritatile publice, sub sanctiunea legala. Prin
alin. (2) se creaza cadrul legal necesar pentru ca inspectorii sa poata
solicita informatii in examinarile preliminare necesare in vederea
exercitarii , din oficiu, a unor atributii. Alin. (3) introduce prevederi de
mnatura a da eficienta obligatiilor de cooperare dintre Consiliul
Concurentei si Comisia Europeana si autoritatile nationale de
concurenta, conform art. 22 din Regulamentul Consiliului (CE) nr.
1/2003.
Alin. (5) da expresie principiului consacrat de jurisprudenta comunitar3
in materie de concurenta, precum si prevederilor art. 17 alin. (1) din
Regulamentul Consilivlui (CE) 139/2004, art. 28 alin. (1) din
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iConcurentei, in baza art. 22 din Regulamentul Consiliului (CE) nr.

:Concurentei, inspectiile fiind o etapa in cadrul acestora.

Regulamentul Consiliului (CE) r. 12003 si art, 15 din_ Repulamentul.

Comisiei (CE) nr. 773/2004.

. Du;_)éi art. 35 se introduce un articol nou, art. 35’ care urmiregte
sd dea eﬁmen;é la nivel national reglementzirilor comunitare, respectiv
art. 19 din Regulamentul Consiliului (CE) nr-.1/2003.

i
i

* Modificarile de la art. 36 sunt in acord cu legislatia comunitars.
Astfel puterile de inspectie ale Consiliului Concurentei suz- :*milare cu
cele previazute in Regulamentul Consiliuhui (CE) nr. 1/2003 pentru
Comisia Europeana, puteri care se regisesc ca atare si in legislajia
nationald a celorlalte state membre, in competenia autoritatilor nationale
de concurentd.

Se mentine solutia actula, respectiv realizarea inspectiilor inopinate la
sediul intreprinderilor, doar in baza ordinului presedintelui Consiliului
Concurentei, fara a fi necesara autorizare judiciara, precum in cazul
inspectiei la domiciliu (prevazuta de art. 38), solutie confirmata de
Decizia Curtii Constitutionale nr. 6/2010. :

La alin. (1) lit. b), textul se completeazi cu sintagma “si de suportul pe
care sunt pastrate”, conform art.20 alin. (2) din Regulamentul
Consiliului (CE) nr. 1/2003;

La lit. ¢) se preiau de asemenea reguli instituite la nivel comunitar
(lit.e) a art. 20 din Regutamentul Consiliului (CE) nr. 1/2003).

Alin (4) va prelua prevederile abrogate de la art. 26 lit. b) din lege.
Alin. (5) va reglementa expres inspectiille desfasurate de Consiliul

1/2003 si art. 12 din Regulamentul Consiliului (CE) nr. 139/2004. Se va
da eficienta acestor prevederi comunitare, prin introducerea unor
prevedert de natura procedurala la nivel national.

Alin. (6) introduce prevederi exprese cu privire la atacarea ordinului de
inspectie, procedura urmand sa deroge de la dreptul comun, in sensul ca
se prevede competenta la Curtea de Apel Bucuresti, ca instanta
specializata si se reglementeaza termene mnai scurte de atacare, decat
cele prevazute in dreptul comun. O astfel de procedurd derogatorie de la
dreptul comun este necesari prin prisma faptului cd ordinele de
inspectie nasc obligafii importante pentru intreprinderile supuse
inspectiei, dar si o serie de drepturi pentru autoritatea de concurenta.
Atacarea §i judecarea ordinelor intr-o procedurd derogatorie de la
dreptul comun este de naturd a oferi certitudine juridica intreprinderilor
si totodati sd permitdi continuarea investigafiilor Consiliului

Prin prisma puterilor de inspectie, este necesari reglementarea expresa a
obligatiei organelor de politie de a asigura sprijin inspectorilor de
concurenta in exercitarea puterilor de inspectie, putind exista situatii in
care numai in acest fel se poate respecta obligatia pe care o are
Rominia, in calitate de stat membru, de a sprijini Comisia in efectuarea
inspectiilor inopinate, la sediul unor intreprinderi din Roménia, si de a
asigura exercitarea de catre Comisie a puterilor pe care le are in temeiul
art. 20 Regulamentul Consiliului (CE) nr. 1/2003. In acest sens se

introduc prevederile de la alin. (7) al art. 36;
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ﬁ}‘l;;laj (;)-i‘:i(lilg)e:elgrller;l]:?:iaezi expres, la nivel national, conceptul c_iei
> ¢ concurenta (recunoscut prima oara in
cazul AM&S.) si procedura aplicabila.

ELa n‘l‘vel comupi!:ar, Curtea Europeana de Justitie a recunoscut conceptul
de Iefgal _pnvnlege”, menit sa garanteze dreptul la aparare al
intreprinderilor supuse investigatiilor in materie de concurenta.

Prezenta modificare urmareste sa preia limitele minime ale garantarii
acestui drept, astfel cum au fost consacrate La nivel comunitar, avand in
vedere ca, prin lege, se va consacra un sistemn de aplicare paralela a
legislatiei nationale si a celei comunitare de catre Consiljul Concurenteli,
respectiv in cazul aplicarii de catre Consiliul Concurentei a art. 101 s
102 din TFUE, intreprinderilor trebuie sa le fie respectate garantiile
recunoscute la nivel comunitar. Se observa ca si alte state au prevazut
expres la nivelul legislatiei nationale acest concept (ex. Ungaria,
Olanda), recunoscut de instantele comunitare si respectat de Comisia
Europeana. Modificarile referitoare la ,,legal privilege”, reflecta
jurisprudenta Curtii Europene, precum cea din cazul Akzo.

Prin procedura instituitd prin aceste alineate, se urmdreste a se asigura
respectarea acestui concept, astfel cum a fost dezvoltat de jurisprudenta
instantelor comunitare. In final, asupra caracterului privilegiat se
pronunta instanta de judecati, avind in vedere ci, potrivit alin. (11)
este reglementatd posiblitatea atacarii deciziei Presedintelui, la instanta
specializatd in materie de concurenfi. Avand in vedere caracterul
specific al procedurii administrative de investigatie ce se desfasoara in
fata Consilivlui Concurentei este necesari instituirea unor termene de
atacare a deciziei Presedintelui, derogatorii de la dreptul comun, care si
asigure continuarea procedurii administrative.

e Modificérile de la art. 38 au ca scop aducerea unor clarificari in
ceea ce priveste competenta si procedura de urmat in vederea obtinerii
autorizatiei judiciare. Se propune aducerea competentei de emitere a
autorizatiei de la Tribunalul Bucuresti la Curtea de Apel, care are
competenta sa judece si pe fond deciziile Consiliutui Concurentei.

Prin eliminarea prevederilor actuale de la alin. (3) si (4) se urmareste
asigurarea unei separatii intre puterea judiciara, careia ii revine
‘competenta de a emite autorizatia judiciara, si activitatea cu caracter
‘administrativ a Consiliului Concurentei, in derularea inspectiei. Actele
efectvate in cursul inspectiei urmeazi a fi supuse controlului
{Judecatoresc, insa in procedura administrativa, respectiv in fata
instantelor de contencios administrativ.

In ceea ce priveste eliminarea prevederilor de la alin. (8), aceasta este
necesard intrucdt prevederile au fost preluate in mod identic din
sistemul francez, fird si fi fost adaptate  la sistemul national. Prin
raportare la sistemul national, Consiliul Concurentei este cel care
desfasoara inspectia nefiind astfel justificata o informare a sa in
legatura cu inceperea inspectiei. (Consiliul Concurentei este cel care
idesfasoara aceasta inspectie cu autorizatia juidiciara a instantei).
/In schimb la alin. (8), astfel cum se va modifica, se introduc prevederi
menite sa dea eficienta prevederilor din Regulamentul Consiliutui (CE)
nr. 1/2003 care prevad expres la art. 21 ca “o decizie adoptata de
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imod corect a acesteia, in functie de natura incilcérii, de caracteristicile

idecizie de respingere a plangerii se ataca in contencios administrativ,

sinvoca posibila incilcare a art. 5 sau 6 din lege;

.art. 5 din Regulamentul Comisiei (CE) nr. 7773/2004.
‘La alin. (5) pentru claritatea textului si pentru a inlatura problemele de

iConsilinlui Concurentei, s-a propus eliminarea trimiterii la termenul

(Comisie in temeiul alin. (1) nu poate fi executata fara autorizarcal
prealabila a autoritatii judiciare nationale a statului membru in cauza”

(alir{.. (1) al art. 21 se refera la inspectiile desfasurate de Comisie in
spatiile private).

. .fntrucﬁt la art. 35 modificat se vor- regasi prevederile art. 39,
acest din urmi articol va fi abrogat.

* Art. 40 se va modifica dupi cum urmeazi:

-alin. (1) si (2) se modifici in conformitate cu modificarile de la art. 34,
In acest sens, art. 34 s-a modificat in sensul eliminarii posibilitatii
declansarii investigatiilor la cerere; a ramas doar posibilitatea
declansarii din oficiu (incluzand si eventualele sesizari) sau la plangere,
Totodata, la alin. (2) se propune marirea termenului de analiza si
respingere a plangerii de la 30 la 60 de zile. Adoptarea unui termen mai
mare este determinata de necesitatea de a dispune de un termen
rezonabil care si permitd Consiliului Concurenfei si analizeze o
plangere i si-si formeze o opinie clari cu privire la solutionarea in

fiecarui caz in parte, de diferitele faze procedurale, de nevoia de a
solicita informatii suplimentare de la parfi sau de la terfi, de
comportamentul pérfilor in cursul procedurii de analizi/investigatie, de
complexitatea cazului §i de importanta lui pentru diferitele parti
implicate. In plus, se prevede ca respectarea in procedura
administrativa a drepturilor autorului plangerii se va face prin
recunoasterea posibilitatii acestuia de a prezenta un punct de vedere,
fata de intentia Comisiei de a respinge plangerea acestuia.

Alin. (3), in vederea acoperirii unei lacune a legii, va reglementa expres
competenta speciala a Curtii de Apel Bucuresti in ceea ce priveste
deciziile de respingere a plangerilor. Ca act administrativ aceasta

conform Legii nr. 554/2004. In prezent, desi in cazul celorlate decizii
ale Consiliului Concurentei este previzuti competenta teritoriala
speciala a Curtii de Apel Bucuresti, o astfel de competenti nu este
prevazuti si in cazul deciziei de respingere a unei plangeri prin care se

Se introduc prevederi referitoare la necesitatea stabilirii prin regulament
a conditiilor in care o solicitare este calificata ca o plangere, la alin. (4).
In acest sens, s-au avut in vedere prevederile de la pct.6 coroborate cu

interpretare a acestor prevederi, care au ridicat probleme in practica

“prevazut prin legi speciale” si s-a prevazut expres termenul de 30 de
zile in care Consiliul Concurentei trebuie sa raspunda unet plangeri care
nu cade sub incidenta legii.

¢ Modificarea art 42 are in vedere structurarea in doua alineate
pentru claritate si pentru a inlatura posibile interpretari diferite date
acestui articol. Primul alineat va reglementa procedura in cazul
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investigatiilor declansate din oficiu, iar alin. (2) a celor d
plangere.

* Modificérile de la art. 43 au in vedere corelarea cu modificirile
T:le la art. 42 si art. 34, acestea din urmsi eliminidnd declansar=a
investigatiilor la cerere; se mentine doar posibilitatea declansarii din
oficiu (incluzand si eventualele sesizari) sau la plangere.

* Modificdrile art. 44 preia la nivel naional reguli comunitare!
consacrate in art. 8, 15, 16 din Regulammentul Comisiei (CE) nr.
773/2004. Proceduri similare sunt reglementate si la nivelul legislatiei
aplicabild in materie de concurenti din alte state membre.

Propunerile au ca scop sa dea eficienta dreptului partilor de a consulta
dosarul. Acesta este un drept al partilor implicate in cauza pentru a le
permite sa-si formuleze apararile, drept care nu poate fi refuzat.
Totodata, acest drept este supus unor conditii speciale in ceea ce
priveste anumite documente care fac parte din dosar, cum ar fi
informatiile confidentiale si documentele interne.

Modificarile de la alin. (3) preiau principii comunitare, cu privire la

+dreptul de acces la dosarul de investigatie al Consiliului Concurentei, ca

autoritate nationala de concurenta care aplica inclusiv prevederile
comunitare incidente in materie.
Se eliminad din textul art. 44 trimiterile 1a ,secret de stat”, intrucat

“idocumentele care reprezinta secret de stat fac obiectul de reglementare

al Legii 182/2002. Totodata, intrucat decizia ca act administrativ este
supusa controlului instantelor de judecata, se propune reglementarea
unei proceduri derogatorii de la dreptul comun, respectiv atacarea
deciziei presedintelui, in procedura de urgenta la Curtea de Apel
Bucuresti, ca instanta specializata in materie de concurenta. Se prevad
termene de atacare care deroga de la dreptul comun, pentru a da
eficienta procedurii urgente.

Modificare de la alin. (5) urmareste eliminarea oricaror riscuri care ar
putca aparea in urma anularii deciziei de catre instanta. Astfel, se
prevede suspendarea legala a procedurtlor in fata Consiliului
Concurentei pana la solutionarea cauzei de catre instante.

Totodata, in textul art. 44 (alin. (6) se preia o regula consacrata ia nivel
comunitar, in art.27 alin. (2) din Regulamentul Consiliului (CE) nr.
1/2003 si art. 15 alin. (3) din Regulamentul Comisiei (CE) nr. 773/2004
potrivit careia nici o dispozitie legald nu poate impiedica dezvaluirea
informatiilor necesare pentru a dovedi o incéilcare a art. 101 sau 102 din
TFUE. Preluare acestei reguli comunitare este necesara in conditiile in
care Consiliul Concurentei aplica art. 101 si 102 din TFUE, in temeiul
Regulamentului Consiliului (CE) nr.1/2003.

e Modificérile de la art. 45 au ca scop punerea in concordanta a
acestui articol cu toate ceiclalte modificari preconizate, precum si cu
art. 5, art. 7 si art. 29 alin. (2) din Regularmentul Consiliului (CE) nr.

11/2003. Totodata, modificarile propuse urmaresc sa asigure mai multa
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Textul propus la lit ) poate inlocui, in mod eficient, mecanismul

i locul emiterii unei decizii de neinterventie in cazul in care
operatiunea nu cade sub incidenta legii, cererea sa se solutioneze prin
iemiterea unei adrese.

- ILa alin. (2) si (3) se propun modificari care sa evidentieze, in mod clar,

claritate textului legal.
prevazut actualmente la art. 7, a carui abrogare se preconizeazi;

® La art. 46 se aduc modificiri de naturi a simplifica procedura
administrativa, a clarifica textele legale si a evita interpretarile diferite.

In scopul simplificirii procedurii admini strative care este atat in
interesul intreprinderilor, cat si al Consiliului, la alin. (1) se propune ca;

faptul c si faza I a procedurii privind concentrarile economice, se pot
propune angajamente care sa inlature indoielile privind compatibilitatea
cu mediul concurential (remediile formulate in faza I, in conformitate
cu art. 6 din Regulamentul Consiliului (CE) nr. 139/2004, precum si cu
prevederile cap. IV din Comunicarea Comisiei privind masurile
corective admisibile in temeijul Regulamentului (CE) nr. 139/2004);

La alin. (3) si alin. (4) lit. ¢) propunerile urimaresc sa clarifice faptul ca
“obligatiile si/sau conditiile” impuse printr-o astfel de decizie sunt
urmarea acceptarii angajamentelor propuse de parti si acceptate de
Consiliul Concurentei. In acest sens, au fost preluate regulile consacrate
la nivel comunitar, in art. 8 din Regulamentul Consiliului (CE) nr.
139/2004, precum si in Comunicarea Comisiei privind masurile
corective admisibile in temeiul Regulamentului Consiliului (CE) nr.
139/2004

In plus, la acest articol, pentru a inlatura situafii intdlnite in practica
Consiliului Concurentei, in care intreprinderile refuzi depunerea
notificérii in vederea analizérii compatibilititii cu mediul concurential
normal, se prevede expres ia alin. (8), competenta Consiliului
Concurentei de a analiza si acele operatiuni care reprezinta concentrari
economice, chiar in lipsa unei notificari formale din partea

intreprinderilor implicate.

Dupai art. 46 se introduce un articol nou, art. 46' care prevede masurile
pe care Consiliul Concurentei le poate adopta in conditiile in care
constata ca o operatiune de concentrare a fost pusa in aplicare si ca
aceasta a fost declarata incompatibila cu un mediu concurential. Se da
astfel eficienta atributiilor pe care Consiliul Concurentei le are in
materia controlului concentrarifor economice, fiind preluate reguli
consacrate la nivel comunitar de art. 8 din Regulamentul Consiliului
(CE) nr. 139/2004, in ceea ce priveste Comisia Europeana.

e Dupi art. 46' se introduce articolul 46° care urméireste si
reglementeze competenta Consiliului Concurentei de a adopta decizii cu
angajamente, conform principiilor generale prevazute de art. 5, 9 si 27
alin. (4) din Regulamentul Consiliului (CE) nr. 1/2003, precum si cele
din art. 6 si 8 din Regulamentul Consiliului (CE) nr. 139/2004 si din
Comunicarea Comisiei privind masurile corective admisibile in temeiul

Regulamentului (CE) nr. 139/2004; & :

K+ ji;;
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icuantum de 30% din amenda stabilitd prin decizia atacati, cuantum care

Intrqducerea unor prevederi exprese referitog;ém‘i;m&;mpete}l—};’
Consiliului Concurentei de a adopta decizii cu angajamente, este de
naturd a reduce durata investigafiilor si numirul de litigii pe rolul
1nstantelor judectoresti privind deciziile Consiliului Concurentei.

* Modificdrile de la art. 47 au ca scop clarificarea conditiilor in
ccare Consiliul Concurentei poate adopta masuri interimare/provizorii.
Prin modificarile de la alin. (1), (2), (3) sunt preluate principiile privind
adoptarea de masuri interimare, consacrate de art. § al Regulamentului
Consiliului * (CE) nr. 1/2003, iar la alin. (4) principiile din art. 8 alin.(5)
din Regulamentul Consiliului (CE) nr. 139/2004 .

Astfel, spre deosebire de varianta in vigoare a art. 47 s-a optat pentru o
distinctie clara intre practicile anticoncurentiale si concentrarile
.economice, intrucat conditiile de adoptare a masurilor interimare sunt
diferite, potrivit principiilor comunitare.

¢ Dupa art. 47 se introduce un nou articol, art. 47' care va
reprezenta cadrul general de atacare a deciziilor adoptate de Consiliul
Concurentei.

Acest articol va reuni prevederile de la art. 20 alin. (6) si art. 47 alin.
(4), care se suprapuneau si se va completa cu prevederea competentei
teritoriale speciale a Curtii de Apel Bucuresti in ceea ce priveste
deciziile de la art. 15 alin.(8), cu privire la care nu se prevede in lege o
cale de atac.Totodata, la acest articol se introduce si decizia adoptata de
autoritatea de concurenta, in temeiul art.9 din lege.

La alin. (2) se prevede posibilitatea suspendirii de citre instanti a
executdrii deciziet atacate. In scopul evitdrii tergiversdrii de citre
intreprinderi a judecdrii cauzei, in conditiile in care au obtinut
suspendarea executdrii deciziei Consiliului Concurentei se prevede
suspendarea executdrii numai cu conditia platii unei caufiuni, in

este de natura a determina intreprinderile sa evite o eventuala
tergiversare a cauzei. In practicd, se constati ci, in misura in care au
obfinut suspendarea executiirii deciziei, intreprinderile recurg la toate
mijloacele procedurale posibile (exceptii, expertize, strimutiri), in
incercarea de a prelungi suspendarea execut#irii deciziei contestate.

e Art. 49 se modificd, fiind completat cu prevederile art. 101 si
102 din TFUE. Tratatul prevede sanctiunea nulititii de drept a
intelegerilor sau deciziilor interzise de art. 101 si 102, articole pe care
Consiliul Concurentei are competentia de a le aplica in temeiul
Regulamentului Consiliului (CE) nr. 1/2003.

e La art. 50 se propune, reglementarea expresi a limitei minime a
sanctiunilor.

in conformitate cu prevederile art. 3 din OG nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor- “Actele normative prin care se stabilesc
contraven{ii vor cuprinde (...); in cazul sanctiunii cu amendi se vor
stabili limita minim3 §i maxim# a acesteia sau, dupi caz, cote
procentuale din anumite valori(...)” se stabilesc limitele minime ale




- 35 alin. (1) lit b), astfel cum se modific, de catre autoritatile publice,

-amenzii contravengionale;
Se elimina continutul lit. a) in scopul corelarii cu modificirile propuse
la art. 15. Se elimina trimiterea din textul art. 50 [a prevederile art. 5
alin. (3), in concordant¥ cu modificirile de la art. 5 de eliminare a
Ef'egimului dispenselor si se completeazi, astfel incit s3 acoper2 Si
infomatiile transmise ulterior notificarii (in concordanta cu preveds: -
art. 14 (1) lit. a) din Regulamentul Consiliuiui (CE)nr.: 59, .'3&04).

La lit. b) si c) ale art. 50 se introduc prevederi de natura a da eficienta
prevederilor de la art. 35 alin. (2), astfel cum acesta se modifica

Se propune eliminarea prevederitor de la lit. €) a art. 50, intrucat refuzul}
in cazul art. 37, poate reprezenta incalcarea autorizatiei judiciare datal
de instanta de judecata.

. : Dupa art. 50 se propune introducerea unui articol nou, respectiv
art. 50°. Textul va reglementa expres sanctiunile pentru incalcarea art.

folosindu-se modelul existent in QUG nr.117/2006 privind procedurile
nationale in domeniul ajutorului de stat.

Totodata, prin prisma art. 50' se va completa st art. 55, aplicarea
sanctiunilor prevazute la art. 50' urméand a intra in competenta comisiei
Consiliului Concurentei.

¢ Art. 51 se modifici dupd cum urmeazi:

In preambul se previid limitele minime ale amenzii. Ratiunea acestor
completdri este similari cu cea menfionati pentru modificarea
preambulului art. 50.

Lit. a)} se completeazi cu art. 101 si 102 din TFUE, conform
competentelor dobandite de Consiliul Concurentei, in temeiul art. 5 din
Regulamentul Consiliului (CE) nr. 1/2003.

Lit. b) a art. 51 va reglementa contraventia constand in omisiunea unei
notificari puse in practica, in concordanta cu principiul prevazut la art.
14 (2) din Regulamentul Consiliului (CE) nr. 139/2004, potrivit caruia
se sanctioneaza nu simpla omisiune de a notifica intr-un anumit termen
o operatiune de concentrare, chiar daca aceasta nu a fost pusa in
practica (asa cum este in prezent in legea nationala), ci doar omisiunea
notificarii concentrarii realizate si totodata pusa in practica.

Alin. (2) al art. 51 se va modifica in scopul preluarii regulilor
comunitare consacrate de art. 23 alin. (2) din Regulamentul Consiliului
(CE) nr. 1/2003, in scopul asigurarii efectului disuasiv al sanctiunii.

La alin. (3) va fi reglementati politica de clementd aplicabili in cazul
intelegerilor anticoncurentiale care intrd sub incidenta art 5, precum si a
art. 101 din TFUE.

e Dupi art. 51 se introduce un nou articol art. 51! , care are scopul
de a reglementa, prin exceptie, situatia in care din motive obiective
sanctiunea nu se poate raporta la cifra de afaceri din anu} anterior
sanctionarii, conform regulilor de la art. 50 si 51. Necesitatea
reglementirii acestor exceptii a fost evidentiatd de practica Consiliului
Concurentei.
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‘riscului ca decizia Consiliului Concurentei sa mai fie atacata, pe fond,

| o Art 5? se modifici §i va avea doua alineate. La alin. (1), fata de]
gfomli-l in v1g.oare., se modificad criteriile de individualizare a
igsanc;nmllorz prin eliminarea “consecintelor” pentru a fi in conformitate
«cu prevederile art. 23 din Regulamentul Consiliulyj (CE) nr. 1/2003, in
conditiile in care Consiliul Concurentei aplica si art. 101 si 102 din
TFUE ori de cite ori o practici anticomcurentiald care intrd sub
incidenfa legislatiei nationale poate afecta comerful intre statele!
membre. In plus, un alt argument care impune aceasta modificare este
reprezentat de faptul ca, in cazul contraventiilor »proceduraie”, nu se
poate pune problema efectelor produse prin savarsirea acestor
contraventii.  Consecintele vor fi avuate in vedere, in cazul
contraventiilor de la art. 51, conforrm Instructiunilor privind
individualizarea sanctiunilor, la fel cum se intampla si in prezent, fiind
un criterii in functie de care se stabileste gravitatea incalcarii.

Alin. (2) va reglementa situatia in care recunoasterea savarsirii faptei de
catre intreprindere reprezinta circumstanta atenuanta care va conduce la
diminuarea amenzii cu pana la 25% din nive lul de baza.

Cooperarea dintre companii si Consiliul Concurentei poate imbraca
mai mai multe forme:

» Cooperarea simpla, in cadrul procedurii administrative, care
presupune ca respectiva companie ofera informatii si sprijina activitatea
Consiliului Concurentei suplimentar fata de ceea ce implica obligatiile
legale pe care le are- poate fi retinuta ca circumstanta atenuanta;

= Cooperarea in cadrul politicii de clementa- poate determina
scutirea de amenda sau reducerea acesteia;

* Cooperarea sub forma recunoasterii faptei anticoncurentiale,
propusa a fi introdusa ca o circumstanta atenuanta, la alin. (2) al art. 52,
cu un regim special, in sensul ca determina o reducere a amenzii mai
mare decat o simpla circumstanta atenuanta (dar mai putin decat
reducerea obtinuta in cadrul politicii de clementa).

- acest instrument, prin motivarea companiilor de a recunoaste fapta,
obtinand o reducere considerabila a amenzii- reprezinta o forma de
cooperare care difera de clementa; prin prevederea legala propusa, nu
trebuie in niciun caz sa se creeze confuzie intre cele doua instrumente,
care au un regim juridic distinct si determina pentru companii
~recompense” diferite (mai substantiale in cazul clementei, in mod
firesc);

- politica de clementa are ca scop descoperirea si/sau dobandirea de
catre Consiliul Concurentei de dovezi in vederea probarii faptei
anticoncurentiale;

-circumstanta atenuanta sub forma recunoasterii are ca scop diminuarea

in instanta;
-cronologic, in cadrul procedurii administrative, aplicarea pentru
politica de clementa presupune, in mod esential, sa fie anterioara chiar
declansarii investigatiei, precum si intocmirii raportului de investigatie.
Recunoasterea faptei, asa cum apare in propunerea formulata, poate
interveni doar atunci cand se naste interesul companiei de a face acest
lucru, deci doar ulterior momentului in care compania afla de probele pe
icare  Consiliul Concurentei le detine pentru B&gﬁﬁéﬁ " faptei
- ; o

o .!::' ‘

Iy .

25 g
Lo



- iAlin. (2) se modifici in sensul elimindrii trirmiterii la art. 51 alin. (1) lit.

‘Practic, datorita unei erori, in prezent, legea prevede in privinta

;adoptata prin decizie, supusi controlului instantei de judecata.

gfmticoncurentiale, moment care, asa cum se desfasoara procedura’
Investigatiei, este cel al transmiterii raportului de investigatie si nasterii
dreptului de acces la dosarul Consiliuluj Concurentei;

‘In privinta posibilitatii Consiliului Concurentei de a scurta durata
procedurii administrative in situatia recunocasterii faptei:

-in cazurile de intelegeri anticoncurentiale, este posibil ca nu toti
participantii la intelegere sa recunoasca sawvarsirea contraventiei; prin
urmare, este necesar ca procedura sa fie finalizata in acelasi moment
fata de toti participantii la respectiva imtelegere, nefiind posibila
scurtarea duratei doar pentru compania/companiile care au recunoscut
fapta;

- reprezentand o circumstanta atenuanta, recunoasterea faptei isi
produce efectele la momentul individualizarii sanctiunii, exclusiv in
privinta companiei care arata in mod expres ca a savarsit faptal
anticoncurentiala;

o Modificirile de la art. 53 urmiresc corelarea textului cu
abrogarea de la art. 7 i cu prevederile introduse la art. 51'.

¢ Modificirile de la art. 54 urmiresc in principal corelarea cu
celelalte modificari, precum cele de la art. 5, 6, 26, 35, 46, 47, 467 alin.
(3).
La alin. (2), in mod similar art. 51' se reglementeazii aplicarea
amenzilor cominatorii in situatiile de exceptie in care cifra de afaceri in
anul anterior sanctiondrii nu poate fi determinati.

e Laart. 55 se modificd alin . (2) —(4), dupi cum urmeazi:
d), intrucat aceasta trimitere se dubla cu prevederi din alin. (3) al art. 55.

contraventiilor reglementate la art. 51 lit. d) ca sanctiunea se aplica atat
de catre inspectorii de concurenta, cat si de comisii.

Prin modificarile de la alin. (3) urmeaza ca aplicarea amenzilor prin
proces—verbal intocmit de inspectorii de concurenta sa se limiteze la
situatiile ce reclama existenta unui instrument de coercitie la indemana
personalului cu atributii de executie. Concret, este vorba de
actiunile/inactiunile ce pot afecta buna desfasurare a inspectiilor| -
inopinate, prevazute la art. 50 lit. d ) si lit. ). In celelalte cazurile ce nu
reclama sanctionarea imediata, la fata locului, de catre inspectorii de
concurenta, cum este spre ex. cazul contraventiilor referitoare la
furnizarea de informatii inexacte/incomplete, precum si in cazul
prevazut la art. 50' se propune ca sanctionarea sa revina structurilor cu
rol de decizie, in cazul de fata Comisiilor Consiliului Concurentei (pe
baza unei note intocmite de Directia care se ocupa de cazul respectiv),
iar nu personalului cu rol de executie. In acest fel, sanctiunea va fi

Se eliminid teza finaldi a alin. (4) care face referire la instania
competentl, avand in vedere c& se dubleaza cu prevederile alin. (5) ale
art. 55.
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iprezent pentru contraventiile de la lit. c)-e) ale art. 50, iar nu cel de 5

.. * Ant 56 se modifics eliminandu-se trimiterile la art. 51 alin. (1)
lit. d), intrucat in cazul acestor contraventii sanctiunea se aplica de
Comisii prin decizie, iar nu de catre inspectorii de concurenta, prin
proces verbal, pentru a se justifica aplicabilitatea regimului juridic
instituit prin O.G nr. 2/2001. Totodata, se propune modificarea in sensul
prevederii si a altor exceptii de la O.G nr. 2/2001, respectiv de la art <
(sanctiunile) si art. 8 (limitele sanctiunilor), avand in vedere ca linuicic
sanctiunilor sunt cele previzute la art. 50 st 51 (spre ex, in cazul
proceselor verbale de sanctionare, pe de o parte legea ccricurentei
prevede ca se aplica regimul juridic al 0.G nr. 2/2001, inclusiv in ceea
ce priveste limitele amenzii, iar pe de alta parte, tot conform legii,;
amenda poate ajunge pana la 1% din cifra de afaceri). In conditiile in|
care nu s-ar prevedea ca exceptie si neaplicarea art. 8 din OG 2/2001 s-
ar putea da nastere la interpretari diferite, re spectiv s-ar putea considera
ca limita maxima a amenzii aplicata de Consiliul Concurentei este cea
din OG nr. 2/2001.

e Art. 57 se modifici in scopul asigurariii unei transparente
depline in ceea ce priveste deciziile emise de Consiliul Concurentei.
Astfel, alin. (1) nu va mai face trimitere limitativi la deciziile emise
conform art. 45-46, 54-55. Pentru transparenta decizionala este necesar
ca toate deciziile sa fie publicate pe site.

¢ Modificirile de la lit. a) a alin. (1) al art. 58 se modificd pentru a
fi in concordanta cu modificarile de la art. 50,

Nu se aduc modificari semnificative in ceea ce priveste termenele de
prescriptie aplicabile in cazul incalcarii prevederilor in materic de
concurenta, ci se urmareste o reglemeniare unitara a contraventiilor de
acelasi tip, cum sunt cele procedurale prevazute la art. 50 lit. a)-e),
contraventii la care face referire lit. a) a art. 58, a carei modificare se
propune;

Propunerea de modificare a art. 58 alin. (1) nu vizeaza termencle de
prescriptie, ¢i avand in vedere ca la art. 50 sunt reglementate aceleasi
tipuri de contraventii, s-a propus ca si pentru contraventiile prevazute la
lit. a)-b) ale art. 50 sa fie prevazut termenul de 3 ani, la fel cum este in

ani, care se aplica in prezent acestor contraventii

La alin. (2) al art. 58 se inlocuieste sintagma ,,de 1a data incetarii
practicii” cu sintagma ,,de la data sivarsirii faptei”, pentru a fi in acord
deplin cu principiul aplicabil in materie contraventionala.

o Modificarile de la art. 60 urmaresc sa elimine trimiterea la
practicile interzise de art. 6 (abuzul de pozitie dominanta), precum si
trimiterea la exceptia de la art. 8, deoarece acest articol nu instituie o
exceptie, precum cea de la art. 5 alin. (2). In masura in care nu sunt
indeplinite pragurile de la art. 8, art. 5 nu este incident. Totodatd s-a
previzut expres pedeapsa interzicerii dreptului de a ocupa o functie sau
de a exercita o profesie ori de a desfasura o activitate, de natura aceleia
de care s-a folosit condamnatul pentru s&vérsirea infractiufi, potrivit
prevederilor art. 65 Cod penal, in scopul asigurarii unui efeét deplin al
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‘sanctiunii, inclusiv sub aspectul preventiv.

_* Seintroduc 6 noi alineate la art. 61.
Alin. (2) are i_n vedere problema transferului suprapreturilor, consacrati
;;a pet. 2. 6 din Cartea Alba —actiuni in despagubire pentru cazurile de
incalcare a normelor CE antitrust (prevederi asemanatoare se regasesc si
in legislatiile altor state membre (ex. Germania).
Prin prevederile alin. (3) se urmareste protectia intr-o anumitii masuri a
beneficiarului de clementa sub forma imumitatii Ia amenda, fi:a sa-l
exonereze de raspunderea civila pentru incalcarea normelor antitrust.
Astfel, acesta nu este descurajat sa aplice pentru clementa, neexistand
riscul ca el sa plateasca si pentru prejudiciile create de ceilalti
participanti la cartel, fara ca ulterior sa-si poate recupera de la acestia
despagubirile platite si in numele lor, in situatia in care unii dintre
‘participantii la cartel ar fi in imposibilitatea de a plati. El va raspunde
civil doar pentru prejudiciul cauzat de propriul sau comportament.
Aceasta regula se regaseste si la nivel comunitar (Cartea Alba), in ceea
ce priveste actiunile in despagubiri privind inicalcarea art. 101 si 102 din
- \TFUE. Prevederile alin. (4) au ca scop si asigure protectia informatiilor
secrete de afaceri si a altor informatii confidentiale aflate in dosarul
cauzei investigate de autoritatea de concurenta. In acord cu principiile
icomunitare, alin. (5) este la randul sau menit a incuraja si a crea cadrul
procedural necesar actiunilor in despagubiri pentru prejudiciile cauzate
de o practica anticoncurentiala. Termenul de 2 ani este similar celui
prevazut in Cartea Alba —actiuni in despagubire pentru cazurile de
incalcare a normelor CE antitrust.
Alin. (6) urmareste preluarea in legislatia nationala a regulilor
comunitare instituite prin art. 15 alin. (2) din Regulamentu! (CE) nr.
:1/2003 referitoare la ” amicus curie”.
in vederea indeplinirii de citre Romania, in calitate de stat membru, a
obligattilor care ii revin, in temeiul art. 15 (2) din Regulamentul
Consiliului (CE) nr. 1/2003, in relatia cu Comisia Europeani, se
propune introducerea la alin. {7) a unor prevederi potrivit cirora in
toate cazurile in care instantele nationale aplicd, in mod direct, art. 101
$1 102 din Tratat, dupa comunicarea citre Jpirti a hotdrarii susceptibile
de exercitare a unei ciii de atac, acestea vor transmite, de indati, o copie
a hotdrdrii, citre Comisia Europeana, prin intermediul Consiliului
‘Concurentei, ca autoritate responsabild in materie de concurentd, in
relatiile cu institutiile comunitare.

e Prin prisma modificarilor propuse in cuprinsul legii referitoare la
:eliminarea sistemului de certificare prealabila a neinterventiei si cel de
exceptare individuala se impune abrogarea art. 63 care face trimitere la
- inotificarea in vederea certificarii neintervenutiei sau in vederea obtinerii
exceptarti individuale.

¢ Se modifica alin. (1) si (2) ale art. 6. Modificarea de ia alin. (1)
are ca scop sa elimine din textul acestui alineat trimiterea la art. 8,
intrucat s-a propus eliminarea plafonului stabilit anual de Consiliul
Concurentei. Totodata se completeaza textul alin. (1), deoarece in
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«cazul vanzarilor pe teritoriul UE, acestea nu mai sunt considerate
exporturi, ci livrari intracomunitare.

De asemenea modificarile de la alin. (2) urmaresc corelarea textului cu
dispozitiile art. 10, astfel cum se propune a fi modificat, prin urmare
trimiterea fiind necesar a fi facuta la prevederile alin.(1) lit. b) a art. 10.

* Armonizarea cu regulile de la art. 5 alin. (3) din Regulamentul
Consiliului (CE) nr. 139/2004 impune necesitatea unor modificari in
ceea ce priveste lit. a) si b) ale art. 65.

* Modificarile de la art. 66, precum si abrogarea art. 67 sunt
determinate de modificarile de la art. 8, respectiv eliminarea plafonului
anual stabilit de Consiliul Concurentei.

In final, proiectul contine dispoxzitii finale si tranzitorii, la art. I-V.
Astfel, la art. IV, alin. (1), se propune introducerea unui termen de
intrare in vigoare. Acest termen trebuie sa fie de natura a permite
elaborarea legislatiei secundare si parcurgerea intregii proceduri pana la
adoptarea regulamentelor si intructiunilor necesare, procedura care
include realizarea consultarii publice, obtinerea avizelor de la Consiliul
Legislativ, adoptarea in Plenul Consiliului Concurentei, publicarea in
Monitorul Oficial)

Proiectul reglementeaza principii generale, fiind insa absolut necesara
detalierea acestora la nivelul legislatiei secundare pentru a putea fi
aplicate in procedura Consiliului Concurentei.

3. Alte informatii (**)

| Prezentul act normativ nu se referd la acest subiect

Impactul socioeconomic al actului normativ

Sectiunea a 3-a

1. Impactul macroeconomic

Prezentul act normativ nu se referd 1a acest subiect

!
!

2. Impactul asupra mediuiui de afaceri|Se reduc semnificativ timpul §i costurile intreprinderilor in

relafia cu Consiliul Concurentei. De exemplu, prin eliminarea
procedurii dispensei §i a certificéirii prealabile a neinterventiei
are loc o simplificare a procedurilor administrative, fapt care
este in beneficiul intreprinderilor. Alte simplificéri vor fi operate
la nivelul legislatiei secundare, dupd modificarea §i completarea
ilegii, in aplicarea careia este adoptat# intreaga legislatie
secundara.

3. Impactul social

Prezentul act normativ nu se referi 1a acest subiect

4. Impactul asupra mediului (***) | Prezentul act normativ nu se referi 1a acest subiect

's. Alte informatii

Impactul financiar asupra bugetului gene

Sectiunea a 4-a:

~ termen hung (pe 5 ani)

- mii lei -
Indicatori Anul curent Urmiitorii 4 ani E Med:lipe :
i 2 | 3 [ a4 5 1 6 | 7
29 ﬁ?ﬁ“
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1. Modificéri ale veniturilor bugetare
iplus/minus, din care:

) buget de stat, din acesta:

(1) impozit pe profit

(ii) impozit pe venit

b) bugete locale:

(i) impozit pe profit

<) bugetul asigurarilor sociale de stat:

(1) contributii de asiquriri

2. Modificéri ale cheltuielilor bugetare,
plus/minus, din care:

a) buget de stat, din acesta:

(1) cheltuieli de personal

st o it 1 e e e, e, < et . ey e <o b e e i

(ii) bunuri si servicii

b) bugete locale:

(i) cheltuieli de personal

(ii) bunuri si servicii

c¢) bugetul asigurarilor sociale de stat:

(i) cheltuieli de personal

(11) bunuri si servicii

3. Impact financiar, plus/minus, din care:

a) buget de stat

b) bugete locale

4. Propuneri pentru acoperirea cregterii
cheltuielilor bugetare

5. Propuneri pentru a compensa reducerea
veniturilor bugetare

6. Calcule detaliate privind fundamentarea
modificdrilor veniturilor

si/sau cheltuielilor bugetare

7. Alte informatii

Secfiunea a 5-a

Efectele prezentului act normativ asupra legislatiei im vigoare

1. Proiecte de acte normative|Ca urmare a intririi in vigoare a prezentului act normativ se¢ va impune ati
modificarea unor acte administrative cu caracter normativ care fac parte di
legislatia secundaréi (regulamente, instructive), cat si abrogarea sau elaborare
unor astfel de acte. Legislatia secundard adoptatd de Consiliul Concurentei ¢
pune in aplicare prin ordin al Presedintelui Consiliului Concurentei, potriv
prevederilor Legii concurentei.

suplimentare

2. Compatibilitatea prezentului|Se asiguré compatibilitatea deplini a Legii concurentei nr. 21/1996, republica

act normativ cu legislatiajcu prevederile Regulamentului Consiliului é@ﬁacﬂ n_r 172003 s a




‘comunitara in materie

Regulamentului Consiliului (CE) nr. 139/2004 .

3. Decizii ale Curtii Europene
de Justitie si alte docurente

Prezentul act normativ nu se referd la acest subiect

4. Evaluarea conformititii:

Denumirea actului sau
documentului comunitar,
numdrul, data adoptarii si data
-ipublicarii

Gradul de conformitate (se [
conformeazi/nu se i Comentarii
conformeazi) %

5. Alte acte normative si/sau
.documente internationale din
:care decurg angajamente

Prezentul act normativ nu se referd la acest subiect

6. Alte informatii {Prezentul act normativ nu se refers la acest subiect,

Sectiunea a 6-a

Consultirile efectuate in vederea elaboriirii actului normativ

1. Informatii privind procesul de

consultare cu organizatii
neguvernamentale, institute de
cercetare §i  alte organisme
implicate

Propunerile de modificare a Legii concurentei au fost postate pe site-t
Consiliului Concurentei, timp de 30 de zile, cei interesati transmiténd autoritif
de concurentd propuneri §i observatii. Au avut loc si consultiri informale ¢
reprezentantii mediului de afaceri, privind aspectele care ingreuneaza aplicare
legislatiei concurentei, iar unele propuneri au fost preluate in propunerea de as
normativ.

2.  Fundamentarea  alegerii
organizatiilor cu care a avut loc
consultarea, precum si a
modului in care activitatea
acestor organizatii este legata de
obiectul proiectului de act
normativ

3. Consultirile organizate cu
autoritatile administraiei
publice locale, in situatia in care
actul normativ are ca obiect
activitifi ale acestor autorititi,
in conditiile Hot#irarii
Guvernului  nr. 521/2005
privind procedura de consultare
a structurilor asociative ale
autoritagilor administratiei
publice locale la elaborarea
proiectelor de acte normative

Prezentul act normativ nu se referd la acest subiect

4. Consultirile desfasurate in
cadrul consiliilor
interministeriale, in
conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr.
750/2005 privind constituirea
consiliilor interministeriale
permanente

Prezentul act normativ nu se referd la acest subiect
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5. "Inforrna;i-imi;rivind avizarea de
cdtre:
a) Consiliul Legislativ

b) Consiliul Suprem de Apérare
a Tarii

¢) Consiliul Economic si Social
«d) Consiliul Concurentei

¢) Curtea de Conturi

Consiliul Legislativ a avizat favorabil proiectul de ordonanta de urgenti, prin
avizul nr.787/23.06.2010.

6. Alte informatii

Actul normativ a fost avizat favorabil de citre Consiliul Superior :
Magistraturii, conform prevederilor art. 38 alin.(3) din Legea nr. 317/200:«
avand in vedere ca propune introducerea anumitor atributii in sarcina instantel
nattonale, prin avizul nr.12115/1154/2010.

Totodata, actul normativ si a fost transmis spre consultarea Comisiei Europene.

Sectiunea a 7-a

Activititi de informare publici privind elaborarea si implementarea actului normativ

1. Informarea societitii civile cu
privire la necesitatea elaboririi
actulut normativ

Propunerile de modificare ale Legii concurentei au fost publicate pe site-t
Consiliului Concurentei pentru o perioadd de 30 de zile, asigurdndu-se astfi
celor interesati posibilitatea de a lua cunostintd de acestea si de a transmi
observatii si propuneri

2. Informarea societitii civile cu
privire la eventualul impact
asupra mediului in urma
implementirii actului normativ,
precum si efectele asupra
'sAnAtAtii §i securititii cetitenilor
sau diversititii biologice

Prezentul act normativ nu se referd la acest subiect

3. Alte informatii

Sectiunea a 8-a
 Misuri de implementare

1. Masurile de punere in
aplicare a actului normativ de
cétre autorititile administratiei
publice centrale si/sau locale -
infiinfarea unor noi organisme
sau extinderea competentelor
institutiilor existente

Prezentul act normativ nu se referi la acest subiect

2. Alte informaii

Prezentul act normativ nu se referd la acest subiect

32




Fata de cele prezentate, a fost elaborat proiectul de lege anexat, in vederea aprobérii Ordonantei de

urgentd a Guvernului privind modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, pe care il supunem
" Parlamentului spre adoptare,
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