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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaéniet formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd intitulatd , Lege pentru modificarea
art. 451 din Legea nr. 95 din 14 aprilie 2006 privind reforma in domeniul
sanatdrii”, inifiati de domnul deputat Adrian Bidulescu — PD-L
(Bp. 129/2010).

I.  Principalele reglementiri

Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare modificarea
art. 451 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sandtdtii, cu
persoanei care a ficut o sesizare la Comisia superioard de disciplina din
cadrul Colegiului Medicilor din Romania de a formula, impotriva deciziei
de sanctionare a medicului, emisi de aceastd comisie, o actiune in anulare
la sectia de contencios administrativ a tribunalului in circumscriptia ciruia
isi desfagoari activitatea medicul sanctionat (in cazul in care persoana care



a ficut sesizarea nu este multumitd de sanctiunea aplicatd medicului in
cauza). |

II. Observatii

‘Potrivit art. 451 din Legea nr. 95/2006, ,impotriva deciziei de
sanctionare a Comisiei superioare de disciplind, in termen de 15 zile de
la comunicare, medicul sanctionat poate formula o actiune in anulare la
sectia de contencios administrativ a tribunalului in a cdrui raza isi
desfdsoard activitatea”.

Rezultd, asadar ca, impotriva deciziei de sanctionare pronuntate de
organul administrativ, cel sanctionat poate formula actiune in anulare,
respectiv contestatie, la sectia de contencios administrativ a tribunalului
in a cirui razi teritoriald isi desfagoard activitatea. Astfel cum rezulta din
Expunerea de motive, initiatorul considerd ca textul art. 451 din Legea
nr. 95/2006 in redactarea actuald impiedicd accesul la justitie al acelor
persoane ale cdror drepturi sau interese ar fi vatimate prin decizia
Comisiei superioare de disciplind, exceptie ficand doar medicul
sanctionat, care poate ataca decizia de sanctionare.

Semnalim cd opinia initiatorului este similard cu cea care se
desprinde din criticile formulate de autorii exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 451 din Legea nr. 95/2006,
ridicati in Dosarul nr. 25.786/3/CA/2007 si Dosarul nr. 1604/3/CA/2008,
ambele ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal, exceptie respinsi, ca neintemeiatd, de citre Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr. 871 din 10 iulie 2008, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I nr. 580 din 1 august 2008.

Prin aceasti decizie, iIn mod judicios, Curtea Constitutionali a retinut
cid ,rdspunderea disciplinard a medicilor isi are temeiul in obligatiile ce
izvordsc din prevederile legilor si regulamentelor profesiei medicale, ale
Codului de deontologie medicald si ale regulilor de bund practicd
profesionald, ale Statutului Colegilor Medicilor din Romdnia ori ale
deciziilor obligatorii adoptate de organele de conducere ale Colegiului
Medicilor din Romdnia, obligatii a cdror nerespectare prejudiciazd
onoarea si prestigiul profesiei sau ale Colegiului Medicilor din Romdnia.
Prin urmare, aceasta formd speciald de rdspundere vizeazd strict
raporturile dintre medic, pe de o parte, §i categoria profesionald din care
Jace parte sau reprezentantul acestei categorii, Colegiul Medicilor din
Romania, ale cdror interese sunt prejudiciate, de cealaltd parte.
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Acest cadru al raspunderii disciplinare justificd solutia legislativd
criticatd care consacrd dreptul de a ataca in justitie decizia Colegiului
Medicilor din Romdnia doar pentru medicul sanctionat prin aceastd
decizie. '

Aceasta nu are insd semnificatia restringerii dreptului persoanei
care a formulat plingerea impotriva medicului de a obtine repararea
drepturilor sau intereselor sale vdatamate prin conduita medicului. In
acest sens, trebuie observat cd art. 442 din Legea nr. 95/2006 prevede cd
~Rdspunderea disciplinard a membrilor Colegiului Medicilor din
Romdnia, potrivit prezentei legi, nu exclude rdspunderea penald,
contraventionald sau civild, conform prevederilor legale”.

Fafa de cele mentionate, apreciem c# aceasti initiativi legislativa nu
poate fi sustinutd, ratiunile care au stat la baza adoptirii solutiei cuprinse
in Decizia Curtii Constitufionale, anterior mentionati, pastrandu-gi
valabilitatea i in prezent, astfel incat aceasta se impune a fi mentinuta.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Domnului senator Mircea Dan GEQOANA

Presedintele Senatului





