GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd intitulatid , Lege pentru modificarea i
completarea Ordonantei de urgentd nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucrdri publice §i a
contractelor de concesiune de servicii”, initiatd de domnul deputat Ciprian
Minodor Dobre — PNL (Bp. 166/2010).

I. Principalele reglementari

Aceasti initiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea
Ordonantei de urgemtd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucrari
publice §i a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile §i
completdrile ulterioare, cu un nou articol, art. 303", prin care, in cazul
lucrdrilor finalizate in proportie de cel putin 70% si care stagneazi de cel putin



6 luni din pricina lipsei de finantare, autoritatea contractantd si poata restitui o
parte din garantia de buni executie, proportional cu lucrarile efectuate.

Potrivit Expunerii de motive, , aceastd mdsurd este un demers de
stimulare a agentilor economici §i de deblocare a unor sume importante din
economia nationald”.

I1. Observatii

1. Trebuie avut in vedere faptul cd reglementarea garantiei de buna
executie nu constituie o transpunere a dreptului comunitar in materia achizitiilor
publice si a concesiunilor, ci o reglementare strict nationala.

Pe cale de consecinti, aceastid garantie nu a fost reglementata prin actul
normativ national de transpunere a directivelor incidente in domeniu, respectiv
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucrdri publice 5i a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificdrile §i completdrile
ulterioare, cu prin normele de aplicare a acesteia, aprobate prin Hotdrdrea
Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publicd, a contractelor de concesiune de lucrdri publice 5i a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificdrile §i completdrile ulterioare.

Pe cale de consecinti, un amendament de natura celui propus de initiator
nu ar trebui s vizeze Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 i, in nici
un caz, Capitolul XI — Dispozifii tranzitorii si finale.

2. In ceea ce priveste textul propus pentru art. 303 alin. (2), precizim ci
nu rezultd cu claritate daci procesul-verbal de receptie partiala va fi intocmit
corespunzitor partii de lucrare executatd la data constatarii de catre partile
contractante a cauzelor care justifici restituirea unei parti din garantia de bund
executie.

Mai mult, ar fi trebuit si se aibd in vedere faptul cd in continutul
procesului-verbal de receptie partiald intrd numai elementele relevante pentru
constatarea situatiei de fapt existente la data intocmirii sale §i care sunt
constatate de parti prin propriile simturi. Or, ar fi trebuit avut in vedere faptul
ci, fati de constatrile partilor, cuprinse in procesul-verbal de receptie partiala,
raportul de expertiza este rezultatul activitatii de cercetare a unor imprejuréri de



fapt ce necesita cunostinte de specialitate, activitate desfasuratd de un specialist,
denumit expert.

Fata de cele anterior precizate, considerdm ca solutia legislativa avand ca
obiect includerea raportului de expertiza tehnica in cuprinsul procesului-verbal
de receptie partiala, ar fi trebuit reconsiderati. Aratdm ca o posibila solutie ar fi
fost anexarea raportului de expertizd tehnicd prin care se atestd gradul de
realizare a obiectului contractului la procesul-verbal de receptie partiala.

Totodatd, se precizeazd c@ intocmirea procesului-verbal de receptie
partiald ,, contine obligatoriu un raport de expertizd tehnicd”, insa nu reiese in
mod expres cine va suporta contravaloarea intocmirii raportului, ambele parti
putind invoca responsabilitatea celeilalte.

3. Cu privire la art. 303" alin. (3) din propunerea legislativ, consideram
cd solutia legislativa preconizatd nu se justifica, intrucat de esenta procesului-
verbal (inclusiv-a celui de receptie partiald) este constatarea situatiei de fapt
existente la data intocmirii sale, iar nu stabilirea drepturilor si obligatiilor
partilor la contractul in temeiul céruia se constatd prin proces-verbal stadiul de
executie a lucrdrilor. Solutia legislativd analizatid este lipsitd de fundament
juridic, deoarece consacra posibilitatea extinderii continutului raportului juridic
ce are ca izvor contractul de lucréri prin recunoasterea in temeiul unui proces-
verbal a unor noi drepturi gi obligatii aflate in stransa corelatie cu cele izvorate
din contractul de lucréri

Prin urmare, o posibild solutie legislativd pentru textul analizat ar fi fost
incheierea, pe baza procesului-verbal de receptie partiala, a unui act aditional la
contractul initial prin care si fie stabilite conditiile reluarii lucrarilor in cazul
asigurdrii finantirii de citre autoritatea contractantd, precum i obligatia acestei
de a lua mésurile necesare conservirii lucririlor pana la reluarea acestora.

Subliniem, insa, ca, potrivit art. 89 alin. (1) din Hotdrdrea Guvernului
nr. 925/2006, ,, Garantia de bund executie a contractului se constituie de cdtre
contractant in scopul asigurdrii autoritdtii contractante de indeplinirea
cantitativd, calitativa §i in perioada convenitd a contractului”. De asemenea,
potrivit art. 91 din acelasi act normativ, ,, Autoritatea contractanta are dreptul
de a emite pretentii asupra garantiei de bund executie, oricdnd pe parcursul
indeplinirii contractului, in limita prejudiciului creat (...)".

Prin urmare, executarea contractului de lucrari este acoperitid de cerinta
constituirii garantiei de buni executie a contractului, iar prin reglementarea
expresd a acestui aspect, legiuitorul a subliniat faptul ci, prin esenta ei, garantia
de buni executie este in strinsd legiturd cu prejudiciul creat §i are ca scop
prevenirea survenirii in patrimoniul autorittii contractante a unui prejudiciu.



4. Totodats, la art. 303" alin. (4) se poate observa ca refuzul autorititii
contractante de a semna procesul-verbal de receptie partiala constituie, de drept,
temei pentru eliberarea garantiei de buna executie.

In conditiile in care raportul de expertiza tehnica va fi suportat din
fondurile contractantului exista riscul ca expertul si fie ingaduitor in stabilirea
procentului de realizare a lucrérilor la nivelul de 70%, aspect ce ar da nastere
unui refuz intemeiat al autorititii contractante, in acceptiunea sa, de a semna
procesul-verbal de receptie partial.

in consecinta, consideram ca ar fi trebuit si se clarifice natura juridici a
refuzului (intemeiat/neintemeiat).

5. Autoritatea Nationald pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice a precizat ci va tine cont de propunerile de modificare a
legislatiel din domeniul achizitiilor publice regisite in aceasti initiativa
legislativd la momentul amendérii Hotdrdrii Guvernului nr. 925/2006.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avind in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative in forma prezentati.

Emil BOC

Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului





