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AVIZ
referitor 1a propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii 217/2003 privind prevenirea
si combaterea violentei in familie

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii 217/2003 privind prevenirea si combaterea
violentei in familie, transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr.B120 din 23.03.2010, |

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil propunerea legislativd, cu urmaitoarele
observatii $i propuneri:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr.217/2003 pentru prevenirea si
combaterea violentei in familie, cu modificarile si completarile
ulterioare, in scopul protejirii mai eficiente a victimelor violentei in
familie.

Prin continutul siu normativ, propunerea legislativd face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73
alin.(3) lit.h) din Constitutia Roméniei, republicats, iar in aplicarea
dispozitiilor art.75 alin.(1) din Legea fundamentald, prima Camerd
sesizatd este Senatul.

2. Semnaldm c3 o propunere legislativd care cuprindea solutii
legislative asemanitoare celor cuprinse in prezentul proiect, transmisa
de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B771 din 07.02.2008,
a fost avizata favorabil, cu observatii si propuneri, cu avizul nr.241 din



4.03.2008. Mentiondm c# respectiva propunere legislativi a fost
respinsd de cétre Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionald, in gsedinta din 26.05.2009.

3. Pentru rigoarea exprimadrii, precum si pentru redarea corecti a
- titlului actului normativ de bazi, este necesard reformularea titlului
proiectului, astfel:

wLege privind modificarea §i completarea Legii
nr.217/2003 pentru prevenirea i combaterea violentei in familie”;

4. La art.l, pentru identificarea corecti si completd a actului
normativ de bazi, tindnd seama si de faptul cd, dupi intrarea sa in
vigoare, Legea nr.217/2003 a suferit atdt modificéri, cat si completiri,
este necesard reformularea partii introductive, astfel:

~Artl. - Legea nr217/2003 privind prevenirea si
combaterea violentei in familie, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.367 din 29 mai 2003, cu modificirile si
completirile ulterioare, se modificd si se completeazi dupd cum
urmeaza:”.

5. La pect.1 al artI, pentru respectarea normelor de tehnici
legislativd, partea dispozitiva trebuie reformulata, astfel:

. 3 Dupa articolul 1 se mtroduce un nou articol, art.1’, cu
urmétorul cuprins:’

6. La pct.2 al art.I, semnaldm cd articolul care se doreste a fi
introdus dupi art.2 nu poate fi marcat tot ca ,,art.2”, ci ca ,art.2". In
plus intrucdt potrivit pct.3 al artl, se are in vedere si introducerea
art.2”, este necesars, reformularea pirtii dispozitive a pct.2, astfel:

»2. Dupi artlcolul 2 se introduc doud noi articole, art.2’ si
art.2, cu urmitorul cuprins:”

In continuare se vor reda normele propuse pentru art. 2" 5i 2% Pe
cale de consecintd, partea dispozitivd a pct.3 urmeazi a fi eliminat3,
iar punctele subsecvente trebuie renumerotate.

7. Referitor la norma propusi pentru partea introductivi a art.2’,
astfel cum acesta este propus la pct.2 al art.l, semnalim ci notiunile
de ,,familie biologica”, familie ,,legald™, respectiv familie ,,de fapt” nu
sunt consacrate in legislatie. Precizim c#, potrivit art.1 alin.(3) din
Codul familiei, familia are la bazi cisétoria liber consimtiti intre soti,
aceasta fiind unica semnificatie legali a notiunii de ,,familie”.

In plus, pentru corectitudinea exprimirii si pentru claritatea
normei, partea finald a textului trebuie reanalizati si reformulata,
eventual prin referirea la ,,persoanele care locuiesc impreuna si care au
stabilit relatii de incredere, Ingrijire sau dependentd”. Apreciem insi
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cd textul ar trebui sd prevadd mai multe criterii pentru stabilirea cu
precizie a sferei persoanelor avute in vedere de text:

Semnaldm, totodatd, ci partea introductivd a art.2' ar trebui
completatd, in final; cu expresia ,,dupd cum urmeazi”, intrucét textul
este urmat de o enumerare limitativa. ‘

In ceea ce priveste lit.b) a art.2’, precizim cd, ,,uniunea liberd
(concubinajul)” nu este reglementatd de legislatia in vigoare, astfel
incat utilizarea acestei notiuni trebuie reanalizati. Observatia este
valabila si pentru lit.i), cu referire la notiunea de ,,concubin”.

In ceea ce priveste lit.f) si g), precizim ci, potrivit Codului
familiei, tutela nu se instituie exclusiv cu privire la minor, ci si cu
privire la persoanele puse sub interdictie, intrucat nu au discernimant
pentru a se ingriji de interesele lor, din cauza alienatiei mintale ori
debilitatii mintale. Este necesard, de aceea, reanalizarea normelor
propuse. '

La lit.h), pentru claritatea reglementérii, este necesar ca textul sa
prevadd in mod expres care anume ,,pdrinte” este avut in vedere.

8. La textul propus la actualul pct.3 al artI pentru art.2’
alin.(2), pentru corelarea textului cu dispozifiile art.2 alin. (2) din
actul normativ de bazi, sugerim reanalizarea solutiei legislative si
referirea nu numai la drepturile, ci si la libertitile fundamentale ale
victimei. ‘

La art.2? alin.(4), pentru respectarea rigorilor stilului normativ,
abrevierile DMSSF si DGASPDC trebuie scrise desfisurat, fiind
necesard utilizarea denumirilor actuale ale institutiilor cu atributii in
domeniu. Observatia este valabild, in mod corespunzitor, pentru toate
situatiile similare din proiect.

La lit.b), semnaldm ci3, potrivit art.279 alin.(2) din Codul de
procedurd penald, plangerea prealabild se poate adresa doar organului
de cercetare penald sau procurorului, nu §i instantei de judecata. Este
necesard, de aceea, reformularea textului, astfel:

,,b) organul de urmérire }z)enalﬁ la care poate face plangere;”.

Totodati, apreciem cd art2” alin.(4) ar trebui si prevadd si
obligatia categoriilor de persoane avute in vedere de text de a informa
victima cu privire la instanta la care poate face cererea in ceea ce
priveste aplicarea masurii privind ordinul de protectie sau ordinul de
restrictie, dupa caz. Propunem, de aceea, completarea corespunzitoare a
normei. '

La lit.c), pentru un plus de rigoare in exprimare, sugerim
urmétoarea formulare: |
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»¢) conditiile si procedura previzute de lege privind
acordarea asistentei juridice gratuite”.

9. La actualul pct.4, pentru rigoarea exprimirii, abrevierea
»Art.” trebuie redati sub forma ,,Articolele”.

10. La actualul pet.5, intrucit artIll din proiect dispune
republicarea Legii nr.217/2003 cu renumerotarea textelor, elementele
structurale nou introduse trebuie marcate prin utilizarea numairului
elementelor structurale corespunzitoare celor din textul vechi dupi
care se introduc, insotite de un indice cifric. Astfel, noile capitole
propuse a fi introduse dupd Capitolului I trebuie numerotate drept
Cap.I' - I*, urménd sa cuprinda art. 7' - 7~

Prin urmare, partea dispozitivi a actualului pct.5 trebuie
reformulata, astfel:

.. Dupd Capitolul I se introduc patru noi capitole, cap. I' - I*, cu
urmétorul cuprins:”.

Semnaldm, de asemenea, c& in proiect nu este respectatd
consecutivitatea numerelor articolelor cuprinse in aceste capitole,
intrucat dupd art.30 urmeaza art. 36 — 39. Aceste elemente structurale
trebuie renumerotate, iar trimiterile vor fi reanalizate in functie de
modificarile operate.

Totodati, intrucit renumerotarea textelor se va realiza cu ocazia
republicirii, pentru a nu se crea confuzii, actualul pct.6 al art.I trebuie
eliminat, pastrdndu-se numerotarea initiald a capitolelor din actul
normativ de baza.

11. La art.3, propus la actualul pct.5S, semnalim c& din
redactarea normei nu rezultd cu claritate dacd denumirea misurii este
aceea de ,,ordin de protectie cu caracter provizoriu” sau ,ordin de
protectie”. Avand in vedere faptul cd in cuprinsul art.12 este utilizata
sintagma ,ordin de protectie”, propunem reformularea partii
introductive a art.2, astfel:

»Art... - Victima violentei in familie are dreptul sa se
adreseze instantei de judecatdi pentru a obtfine un ordin de protectie,
instanta putind si dispund, cu caracter provizoriu, una sau mai multe
dintre urmitoarele mésuri:”.

La lit.c), este necesard eliminarea din text a referirii la
»prestatiile sociale”, intrucét, potrivit art.2 din Legea nr.47/2006
privind sistemul national de asistentd sociald, prestatiile sociale sunt
o componentd a sistemului national de asistentd sociald, definit ca
ansamblul de institutii si masuri prin care statul, prin autorititile
administratiei publice centrale si locale, colectivitatea locald si
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societatea civild intervin pentru prevenirea, limitarea sau inliturarea

efectelor temporare ori permanente ale unor situatii care pot genera

marginalizarea sau excluziunea sociald a persoanei, familiei,
~grupurilor ori comunitailor.

12. La art.4 alin.(2) lit.c), astfel cum este propus la actualul
‘pet.S, pentru corectitudinea reglementdrii, sugerdm reformularea
textului, astfel: . : ~
»C€) reprezentantul umei organizatii neguvernamentale cu
activitate in domeniul prevenirii si combaterii violentei in familie, cu
acordul victimei.”. -

13. La art.S alin.(2), apreciem ci textul ar trebui si se refere la
»asistenta juridicd a persoaneci fatd de care s-a solicitat luarea
maisurii privind ordinul de protectie”.

La alin.(3) si (4), pentru respectarea rigorilor stilului normativ,
verbele trebuie utilizate la timpul prezent, fiind necesard inlocuirea
formelor verbale ,,va fixa” si ,,se va pronunta” cu ,,fixeaza”, respectiv
,,se pronunti”. Observatia este valabild, in mod corespunzitor, pentru
toate situatiile similare din proiect.

14. La art.6, pentru asigurarea unei exprimdri specifice stilului
normativ, propunem reformularea péartii de debut a normei, astfel:

,Art.... - Instanta de judecatd poate solicita informatii de la
organele de politie ...”

Totodatd, pentru unitate terminologicd, sugerdm ca expresia ,,cu
privire la existenta faptei” si fie inlocuitd cu sintagma ,,cu privire la
existenta cazului de violenta in familie”.

in ceea ce priveste norma din teza a doua, apreciem ci aceasta
ar trebui eliminati, intrucét nu stabileste in mod expres o altd amend3,
astfel incat nu poate fi vorba decat de amenda judiciard reglementatd
in art.108" alin.(1) pet.2 lit.f) din Codul de proceduri civild. De altfel,
reglementarea nici nu este completd, intrucdt nu precizeazd expres
termenul in care trebuie formulat raspunsul.

15. La art.7 alin.(1), pentru corectitudinea exprimirii §i pentru
un plus de rigoare in reglementare, propunem reformularea textului,
astfel:

,(1) Hotérarea instantei este definitiva si executorie.”

La alin.(2), sugerdm inlocuirea expresiei ,,pentru partile prezente
si procuror” cu sintagma ,,pentru partile prezente si pentru procuror”.

16. La art.8, semnalim cid norma face referire la ,,ordinul de
restrictie”, desi are in vedere instituirea unei reguli privind ordinul de
protectie. Este necesard, de aceea, reformularea corespunzitoare a
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textului. Totodatd, pentru asigurarea unei reglementiri complete,
propunem ca norma s prevada, in mod expres, ¢ cererea de revocare
a ordinului de protectie se adreseaza instantei de judecatid care a
dispus masura.

17. Pentru o mai buni sistematizare a normelor, propunem ca
dispozitiile cuprinse in art.10 si 11 s3 fie inserate dupi art.3, astfel
~cum e propus la pet.5 al art.. Totodatd, pentru un plus de rigoare in
exprimare, propunem urmiétoarea reformulare a textului de la actualul
art.11: |

»Art..... - Cererile prevazute la art.... sunt de competenta
judecatoriei de la domiciliul sau de la resedinta victimei.”.

18. La actualul art.12 alin.(2), pentru un plus de rigoare
normativi, expresia ,respectarea hotiririi” trebuie Inlocuiti cu
sintagma ,,respectarea hotérérii prevazuie la alin. (1)”.

19. La actualul art.13, semnaldm ci definirea naturii juridice a
ordinului de restrictie drept ,,misura de siguranti speciald” nu poate fi
acceptatd, intrucit, din ansamblul reglementdrii acestei institutii
rezultd cd acesteia nu ii sunt aplicabile regulile privind masurile de
siguranta prevazute in Titlul VI al Codului penal.

Astfel, potrivit dispozitiilor art.111 alin.(3) din Codul penal,
coroborat cu art.118', masurile de siguranti se pot lua chiar daci
faptuitorului nu i se aplici o pedeapsd, cu exceptia misurilor
previzute in art.112 lit.d) - interzicerea de a se afla in anumite
localitati i in art.112 lit.g") - interdictia de a reveni in locuinta
familiei pe o perioada determinati, a cdror aplicare este conditionatd
de condamnarea fiptuitorului la pedeapsa inchisorii de cel putin un an.

Or, luarea misurii privind ordinul de restrictie, prevazutd in
proiect, este posibild in faza de urmérire penald si in faza de judecati,
masura incetind de drept, potrivit art.24, la expirarea termenelor
previzute de lege sau stabilite de instanté ori in caz de scoatere de sub
urmirire penald, de incetare a urmdririi penale, de incetare a
procesului penal sau de achitare.

Prin aceste caracteristici, ordinul de restrictie se deosebeste in mod
fundamental de masurile de siguranti reglementate de Codul penal.

Pe de alti parte, pentru un plus de rigoare in reglementare,
apreciem ca este necesard eliminarea lit.e) a actualului art.13, intrucit
obligatiile care pot fi impuse invinuitului sau inculpatului trebuie
previzute in mod expres de lege.



in plus, ar trebui eliminati si norma din alin.2, nemarcat ca atare
in proiect, Intrucat textul se referd in mod gresit la posibilitatea ludrii
- de cétre instantd a uneia sau mai multor masuri. De fapt, instanta poate
lua doar mésura privind ordinul de restrictie, prin care ii impune
- Invinuitului sau inculpatului respectarea uneia ori mai multor obligatii.
Avéand in vedere observatiile de mai sus, precum §i pentru un plus
- de rigoare in exprimare, propunem reformularea pértii introductive a
art.13, astfel:

HArt..... - Ordinul de restrictie reprezinti mésura speciala
prin care instanta impune invinuitului sau inculpatului care a sdvargit o
infractiune impotriva unui membru de familie s respecte una sau mai
multe dintre urmatoarele obligatii:”.

Aviand in vedere introducerea in definitia notiunii de ordin de
restrictie a referirii la ,,invinuitul sau inculpatul care a savarsit o
infractiune impotriva unui membru de familie”, norma din actualul
art.14 trebuie eliminati.

20. La actualul art.15, pentru un plus de rigoare in exprimare,
precum §i pentru corelare cu prevederile actualului art.13, sugerim
reformularea normei, astfel:

,Art..... - Misura privind ordinul de restrictie poate fi luata
fatd de persoana prevazuti la art.13, in una din urmétoarele situatii:

a) existd date sau indicii care justificd temerea ca invinuitul
sau inculpatul va sivérsi o alti infractiune impotriva unui membru de
familie; .

b) existi date sau indicii ¢i riménerea invinuitului sau a
inculpatului in apropierea victimei prezintd un pericol concret pentru
aceasta si pentru ordinea publica”.

21. La actualul art.16 alin.(1) propunem eliminarea din finalul
textului, ca superflud, a expresiei ,,atunci cind se constatd existenta
oricireia dintre conditiile prevazute in art.15 lit.a) - d)”, mai ales ca
art.15 nu cuprinde decét lit.a) si b).

La alin.(2), intrucit din ansamblul reglementérii rezultd ca
mdsura privind ordinul de restrictie poate fi aplicati de instantd si in
faza de judecat3, textul ar trebui reformulat, astfel:

+2) In cursul urmiririi penale, instanta de judecatd
competentd sd se pronunfe asupra ordinului de restrictie este instanta
cireia i-ar reveni competenta si judece cauza in fond.”

Totodatd, pentru o mai buni sistematizare a normelor, sugeram
ca norma din actualul art.25, referitoare la componenta completului
de judecati, sa fie previzutd ca un alineat distinct al art.16.
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22. La actualul art.17, apreciem cd norma din finalul textului
este formulatd in termeni mult prea generali, din redactarea propusa
nereiesind cu suficientd claritate care anume ,alte aspecte” privind
persoana fatd de care se ia respectiva masura pot fi avute in vedere de
instanta.

Totodati, precizam ci nu este corectd calificarea masurii privind
ordinul de restrictie drept o ,,mésurd preventivd”. Sugerdm, de aceea
inlocuirea, in finalul textului, a expresiei ,,masura preventivd” cu
expresia ,,aceastd masura”, |

23. La actualul art.18 alin.(1), pentru un plus de rigoare
normativi, propunem urmétoarea formulare a textului:

,Art.18. - (1) Instanta de judecatd se pronuntd asupra
misurii privind ordinul de restrictie, de urgentd, in camera de consiliu,
fard citarea partilor”.

La alin.(2), pentru rigoarea exprimirii, sintagma ,,Acest ordin”
trebuie inlocuitd cu expresia ,,Masura privind ordinul de restrictie”.

24. La actualul art.19, precizim c# din redactarea normei nu
rezultd expres situatia avutd in vedere de initiator, care a determinat
utilizarea sintagmei ,,chiar dacd agresorul este titular al dreptului de
proprietate”. Intrucit numai lit.a) si b) ale art.13 reglementeazi
misuri care sunt in legiturd cu domiciliul victimei, textul ar trebui
reformulat, astfel: _

LArt.... - Instituirea ordinului de restrictie prin care se
impune inculpatului obligatia prevdzuti la art.13 lit.a) si/sau lit.b) se
poate dispune de citre instantd chiar dacd invinuitul sau inculpatul
este titularul dreptului de proprietate asupra locuintei.”

25. La actualul art.20 alin.(2), semnaldm ca durata ordinului de
restrictie ar trebui sd curgs de la data pronuntirii incheierii, in cazul
in care invinuitul sau inculpatul a fost prezent la pronuntare, si de la
data comunicdrii, in cazul in care pronuntarca s-a facut in lipsa
acestuia.

26. La actualul art.21, pentru asigurarea unei reglementiri
corecte si complete, sugeram reformularea textului, astfel:

,Art... - Misura privind ordinul de restrictie, se pune in
executare prin comunicarea copiei de pe dispozitivul incheierii organului
de politie in a carui razi teritoriald locuieste invinuitul sau inculpatul.
Comunicarea se face in cel mult 24 de ore de la pronuntare”.

Precizdm ca din textul propus a fost eliminati referirea la
termenul de punere in executare a incheierii prin care s-a dispus luarea
masurii privind ordinul de restrictie, intrucit aceasti normd nu este
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corelati cu dispozitiile art.22. Intr-adevir, in timp ce art.21 prevede
punerea in executare in termen de 48 de ore de la primire, potrivit
art.22 acest lucru se face ,,de indatd”. Se impune, de aceea, corelarea
textelor.

27. La actualul art.22, semnalim c3 textul trebuie si se refere la
punerea in executare ,,a incheierii”, si nu ,,a hotararii”.

Pe de altd parte, precizdm cd punerea in executare a incheierii
»prin evacuarea din locuinta familiei” a fInvinuitului sau a
inculpatului nu poate avea in vedere decat situatia in care, prin
incheiere, acestuia i-a fost impusd obligatia previzutd la art.13 lit.a)
sau b).

28. La actualul art.23, semnaldm c# textul ar trebui si prevadi
in mod expres cine anume poate sid sesizeze instanta cu privire la
revocarea masurii, putdnd fi avut in vedere, eventual, si procurorul.
Propunem, de aceea, reformularea textului, astfel:

»Art... - Cand temeiurile care au impus luarea masurii
privind ordinul de restrictie au incetat, instanta care a pronuntat luarea
masurii, la cererea persoanei cu privire la care s-a luat mésura, revoca
aceastd masura.

(2) Revocarea poate fi ceruti si de procuror”.

Precizidm ci sesizarea instantei ,,din oficiu” nu poate fi realizats,
in lipsa reglementirii exprese a unei proceduri privind verificarea
periodicd de catre instan{d a motivelor care au stat la baza luarii
misurii. Totodatd, apreciem ca textul ar trebui completat cu norme
privind procedura de judecatd a cererii de revocare.

29. La actualul art.24, intrucdt durata maximid a masurii
ordinului de restrictie este prevazutd la art.20 alin.(1), apreciem ca
lit.a) ar trebui reformulati, astfel:

,a) la expirarea termenului stabilit de instantd ori a
termenului previzut la art.20 alin(1);”.

30. La actualul art.26, mentionim ci mésura arestirii preventive
este reglementatd de art.148 - 160° din Codul de procedurd penali. in
plus, precizim ci masura privind ordinul de restrictie poate fi dispusa
si fatd de invinuit, nu numai fatd de inculpat. Se impune, de aceea,
reanalizarea normei.

31. Semnaldm c3, pentru o mai bund sistematizare a normelor,
dispozitiile cuprinse in actualele art.27, 28, 29 si 30 ar trebui sa fie
cuprinse in cadrul unui capitol sau a unei secfiuni distincte, intrucat nu
prevad reguli aplicabile exclusiv mésurii privind ordinul de restrictie.
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In sens larg, aceste dispozitii pot fi subsumate notiunii de ,,alte masuri
de protectie a victimelor violentei in familie”.

In ceea ce priveste continutul normelor din actualele art.27 si
- art.28, semnalim urméitoarele:

a) La art.27, pentru asigurarea unei reglementdri complete, este
necesar ca textul sa se refere la ,,organul de urmiirire penal sesizat in
orice mod despre sdvirsirea uneia dintre infractiunile previzute in
prezenta lege”, intrucét pentru unele dintre aceste infractiuni urmarirea
penald se realizeaz3, in mod obligatoriu, de catre procuror.

b) La art.28, precizim ca textul are in vedere doud situatii
distincte, i anume ,,constatarea sivarsirii unei infractiuni” si ,,punerea
in executare a ordinului de restrictie”, in care competenta apartine
organului de urmérire penald, respectiv organului de politic. Se

-impune, de aceea, reformularea corespunzitoare a normei.

Pe de alti parte, semnaldm c3 referirea la ,,autorizarea instantei”,
din teza a doua a art.28, este lipsitd de eficientd, in lipsa reglementarii
procedurii de obtinere a acestei autorizdri. Propunem, de aceea,
completarea proiectului cu dispozitii in acest sens.

32. La actualul art.36, pentru un plus de rigoare in reglementare,
propunem reformularea textului, astfel:

»Art... - Nerespectarea incheierii prin care s-a dispus
luarea misurii privind ordinul de restrictie constituie infractiunea de
nerespectare a hotérarilor judecatoresti gi se sanctioneazd potrivit
art.271 alin.(...) din Codul penal”.

33. La actualul art.37, pentru rigoarea reglementarii, finalul
textului trebuie reformulat, astfel: .... reinsertia sociald a persoanelor
condamnate pentru sdvarsirea unor infractiuni impotriva membrilor de
familie”.

34. La actualul art.39 alin.(3), finalul textului trebuie
reformulat, astfel: ,,.. Legea nr.192/2006 privind medierea si
organizarea profesiei de mediator, cu modificdrile si completirile
ulterioare”.

35. Potrivit uzantei in redactarea actelor normative, dispozitia de
la actualul pct.7 al art.], prin care in cuprinsul actului normativ de
bazd sunt inlocuite unele expresii trebuie plasatd in finalul art.l, ca
punct distinct al acestui articol, in urmétoarea formulare:

... In tot cuprinsul legii, sintagma «asistenti familiali» va
fi inlocuita cu sintagma «asistenti sociali»”.
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- Referitor la cea de a doua dispozitic din cuprinsul actualului
pet.7, privind modificarea art.12, aceasta trebuie sd constituie un
punct distinct al art.I, cu urmétoarea parte dispozitiva:

.,... Articolul 12 se modific3 si va avea urmétorul cuprins:”.
in ceea ce priveste terminologia utilizatd in cuprinsul art.12,
mentiondm cd aceasta nu mai este de actualitate: astfel, in art. 8 alin.
(1) din textul originar, figura denumirea de ,,Agentia Nationald pentru
Protectia Familiei”, abreviati ca ,,agentia”. Acest articol a fost abrogat
prin Legea nr.329/2009, iar atributiile institufici amintite au fost
preluate de Autoritatea Nationald pentru Protectia Familiei si a
Drepturilor Copilului, organizatd prin Hotirdrea Guvernului
nr.1385/2009. |

~ In concluzie, nu se mai justifici pastrarea denumirii de ,,agentie”
in cuprinsul art.12, fiind necesard inlocuirea acesteia cu ,,Autoritatea
Nationala pentru Protectia Familiei si a Drepturilor Copilului”.

36. La actualul pet.8 al artl, pentru claritatea exprimérii
propunem urmétoarea redactare:

.. Capitolul V, cuprinzénd articolele 19 — 22, se abroga.”.

: 37. La actualul pet.9 al art.I, pentru respectarea normelor de
tehnica legislativa, partea dispozitiva trebuie reformulata, astfel:

... Alineatul (8) al articolului 23 se modificd si va avea
urmitorul cuprins:”.

38. La actualul pct.10 al art.], apreciem cd modificarea denumirii
actuale a Capitolului VIII - Sanctiuni - nu este necesard, chiar si in
conditiile introducerii in cuprinsul acestuia a unui nou articol in care
se prevede o infractiune. in plus, noua denumire nu este conforma
uzantelor de tehnicid legislativd, potrivit cdrora capitolele cu un
continut asemenea sunt intitulate fie ,Infractiuni i contraventii”, fie
»Sanctiuni”.

Ca urmare, propunem eliminarea din proiect a dispozitici de
modificare a titlului cap.VIII.

in ceea ce priveste exprimarea intentiei de introducere a unui
nou articol, aceasta se va realiza dupa cum urmeaza:

».. Dupd articolul 28, in cadrul Capitolului VIII, se
introduce un nou articol, art. 28', cu urmatorul cuprins:”

39. La actualul pet.10 al art.I, cu referire la norma propusi
pentru art.28' alin.(1), semnaldm c#, potrivit textului propus, constituie
infractiune inclusiv fapta périntelui de a intérzice minorului care nu a
implinit varsta de 14 ani si efectueze actele de dispozitie mérunte
(cumpdrare de rechizite scolare, dulciuri si alte asemenea), permise
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celui lipsit de capacitatea de exercitiu'. Se impune, de aceea,
reanalizarea solutiei legislative propuse.
40. Semnaldm cd norma din art.Il trebuie sd fie previzuti in
cuprinsul Legii nr.217/2003, intrucat prevederile acestui act normativ
-urmeazi a se completa cu dispozitiile Codului penal si ale Codului de
procedura penala, iar nu prevederile actului normativ modificator.
Propunem, de aceea, completarea art.] cu un nou punct, cu
urmditoarea parte introductiva:
.. Dupd articolul 30, in cadrul Capitolului IX, se
introduce un nou articol, art.301, cu urmétorul cuprins:”.
In continuare se va reda norma din cuprinsul actualului art.IL
41. La actualul art.IIl, care va deveni art.Il, pentru respectarea
normelor de tehnici legislativa, textul trebuie reformulat, astfel:
LArtIl. - Legea nr.217/2003 pentru prevenirea si
combaterea violentei in familie, publicati in Monitorul Oficial al
Romadniei, Partea I, nr.367 din 29 mai 2003, cu modificérile si
completarile ulterioare, precum si cu modificirile si completarile
aduse prin prezenta lege, se va republica, dandu-se textelor o noua
numerotare”.

Bucuresti

Nr. 389/9 04.2010

! Gheorghe Beleiu, Drept civil romdn, Casa de editura si presi ,,§ansa” SRL, Bucuresti, 1999
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 217/2003
Lege pentru prevenirea §i combaterea violentei in familie

' promulgatd prin  D. or, 314/2003 M. Of. nr. 367/29 mai 2003
Decret privind promulgarea Legii pentru prevenirea §i
combaterea violentei In famike

» modificari prin  0.U.G. nr. 64/2003 M. Of. nr. 464/29 iun. 2003

Crdonanti de urgentd pentru stabilirea unor misuri privind
infiintares, organizarea, reorganizarea sau funciionarea unor
structuri din cadrul aparatulsi de fucru al Guvernului, a
ministerelor, a altor organe de specialitate aie administratiei
publice centrale §i a unor institutii publice

aprobats cu modificdri prin L. Ar. 19472004 M. OF. nr. 486/31 mai 2004

3 modificari prin  Q.G. nr. 95/2003 M. Of. or. 13/8 ian. 2004

Ordonanté privind modificarea i completarea Legii nr.
217/2003 pentru prevenirea i combaterea violen{ei In familie

aprobats prin L. nr. 180/2004 M. Of. nr. 457721 mai 2004

+ modificari prin L. nr. 180/2004 M. Of. nr. 457/21 mai 2004

Lege pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 952003
privind modificarea §i completarsa Legii nr. 217/2003 pentru
prevenirea §i combaterea violentei in familie

5 modificari prin L. nr. 194/2004 M. Of. nr. 486/31 mai 2004

Lege privind aprobarea Ordonantei de urgents a Guvemului
nr. 64/2003 pentru stabilires unor masuri privind infiintarea,
organizarea, reofganizared Sau funclionarea unor structuri din
cadrul aparatului de lucru al Guvemnului, a ministerelor, a allor
organe de specialilate ale administratiei publice centrale i a
unor institutii publice

M. Of. nr. 367/29 mai 2003

modificd art. 8 alin. (1)

modificd art.7 alin. (2), art.8 alin. (1) 5i
alin. (4), art.9, art.10 alin. (2) i (3),
art11, art.12 alin. (3), art.15, art, 16 alin.
(2), titlul cap VI, cap.Vicuart. 23 -25 4
introduce alin. (1_1) la art 1, alin. (5}, (6),
(7)si(8) laart.8, art.1i I, alin. (4) la
art.12; abrogd art.31 alin. (I)

aprobd 0.G. nr. 95/2003

aprobd cu modificari O.UG. nr. 64/2003



modificari prin

L. nr. 329/2009 M. Of. ar. 761/9 nov. 2009 abrogd, la data intrdrii in vigoare a

Lege privind reorganizarea unor autorititi i institutii publice, hotdrdrilor Guvernului privind infiintarea,
rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediulsi de organizarea gi functionarea noilor entitdi
afaceri gi respectarea acordurilor-cadru cu Comisia liate di , s ,
E & 3i Fondul Monetar Intsmational rezu, tat.e n reorganizarea autoritdgilor §i
institufiilor publice prevdzute in anexele nr.

15i2 art 8-11,art. 11_1, art. 29 alin. (1)
lit. B)

De la data intrikii In vigoare a hotirarilor Guvemulii privind Infiin{area, organizarea $i functionarea noilor entitafi
rezultate din reccganizarea aulorititilor §i instituliilor publice previzute In anexele ar. 1 §i 2, In cuprinsul actelor
narmative 1 vigoare, unnétoarele expresii $i denumiri se Inlocuiesc dupd cum urmeazi: a) sintagmele
*Inspectoratul National pentru Evidenta Persoanelor” 3i “Centrul National de Administrare a Bazelor de Date
privind Evidenta Persoanelor” se tniocuiesc cu sintagma "Directia pentru Evidenta Persoanelor $i Adminisirarea
Bazelor de Date™; b) sintagma "Institutut National de Administratie” se inlocuiegte cu sintagma "Agentia Nationali
a Functionariior Publici™; c) sintagmele "Administralia Najonald a Rezervelor de Stat* si "Oficiul Central de Stat
pentru Probleme Speciale” se iniocuiesc cu sintagma "Administratie Nationala a Rezervelor de Stat gi Probleme
Speciale”; d) sintagma "directorul general al Arhivelor Naticnale®™ se Inlocuieste cu sintagma “directorul Arhivelor
Nationale™; ) sintagma "directorii direciiilor judetene ale Arhivelor Nationale™ se Inlocuiegte cu sintagma "gefii
senvicillor udejens ale Athivelor Nationale™; f) sintagma *directiile judetene ala Arhivelor Nationale" se Inlocuiegte
cu sintagma "servicile judetene ale Arhivelor Nationale®, respectiv sintagma "Directia Municipiului Bucuresti a
Arhivelor Nationale” se Inlocuiegte cu sintagma "Serviciul Municipiului Bucuresti al Arhivelor Nafionale”, i)
sintagma "Oficiul National al Monumentelor {storice” si sintagma "Institutul National 21 Monumentelor istorice” se
Inloculesc cu sintagma *Institutul Nationa! at Patrimoniului®; k) sintagma "Centrul European de Culturd Sinaia" se
tnlocuieste cu siniagma "Centrul de Pregatire Profesionald in Cuiturd”; ) sintagma "Centrul de Consultantd pentru
Programe Culturale Europene” gi sintagma *Centrul de Studii gi Cercetiri in Domeniul Culturil® se Inlocuiesc cu
sintagma "Centrui de Cercetare i Consultanté tn Domeniul Culturii®; o) sintagma ~$coala National# de S#ndtate
Publica si Management Sanitar” se Inlocuiegte cu sintagma "Scoala Nationald de Sanitate Publica, Management
gi Perfacionare In Domenitd Sanitar Bucurest™; s) simtagma "Agentia de Compensare pentru Achizifii de Tehnics
Specigli” se Inlocuiegte cu sintagma "Oficiul de Compensare pantru Achizifii de Tehnica Speclald™, ) sintagma
*institutul de Investigare a Crimelor Comunismului™ se Inlocuiegie cu sintagma "Institutul de Investigare a
Crimelor Comunismuiui $i Memoria Exilului Roméanesc”, 1) sintagma “agentia Romana pentru Investitii Striine” se
Tnlocuieste cu sintagma "Centrul Roman pentru Promovarea Comerfului gi Investitilor Striine”.





