W ek

S A s

AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind protectia
persoanelor ingelate prin ghicit sau alte
mijloace si practici oculte

Analizind  propunerea legislativi  privind protectia
persoanelor ingelate prin ghicit sau alte mijloace si practici oculte,
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B182 din
15.04.2010,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art2 alin. lita) din Legea nr.73/1993, republicats si
art.46(2) din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
Legislativ,

Avizeazd favorabil propunerea legislativii, cu urmitoarele
observatii §i propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect reglementarea activitiilor
si practicilor oculte, precum §i protejarea persoanelor inselate prin
ghicit sau alte practici oculte care induc §i mentin in eroare, prin
prezentarea ca adevirat a unui fapt mincinos sau ca mincinos a unui
fapt adevirat, in scopul de a obtine un folos patrimonial injust.

Propunerea legislativd face parte din categoria legilor organice,
intrucét la art.11 se prevede o infractiune, iar in aplicarea prevederilor
art.75 alin.(1) din Constitutia Romaéniei, republicati, prima Cameri
sesizatd este Senatul.

2. Ca observatie de ordin general, precizim cd sub aspectul
prezentérii ipotezelor juridice avute in vedere de inifiatori, proiectul
trebuie revizut in sensul reglementirii complete a acestora, evitandu-
se in acelasi timp, unele contradictii sau echivocul anumitor texte.

3. La titlu, pentru considerente de ordin normativ, se impune
eliminarea sintagmei ,,Proiect de lege”.




4, Cu. privire la_ structurarea proiectului, mentionam c3 acesta are

doar un singur capitol §i mai multe sectiuni, fiind deci necesar
- revederea si refacerea acestuia,

. S. La art.1, pentru o exprimare specifici stilului normativ,
-sintagma ,.,dar mai ales” din rindul 2 se va inlocui cu expresia
»precum si”.

De asemenea, pentru rigoare Juridicd, propunem reformularea
expresiei ,,...prin prezentarea ca adevirats a unei fapte mincinoase sau
ca mincinoasi a unei fapte adevarate” cu sintagma ... prin prezentarea
ca adevirat a unui fapt mincinos sau ca mincinos a unui fapt
adevirat”, deoarece este vorba despre o situatie anume.

Retinem observatia si pentru art.11.

6. La art.2, pentru o exprimare corecti din punct de vedere
juridic, recomandim reformularea acestuia, astfel:

»Art.2. — In infelesul prezentei legi, ghicitul sau alte
mijloace si practici oculte sunt acele practici care nu sunt integrate
in sistemul principal al serviciilor oferite populatiei ...”.

7. Semnaldm ca art.4 are un singur alineat, motiv pentru care
este necesara eliminarea marcérii acestuia cu cifra ,,(1)”.

8. La art.5, pentru o exprimare gramaticald corects, in locul
expresiei ,,fatd de” din randul final se va scrie prepozitia , la”.

9. La art.6, pentru asigurarea unei succesiuni logice a soluiilor
legislative, propunem finlocuirea semnului grafic ,,;” cu un punct si
scrierea substantivului ,,organizatia” cu majusculi. '

10. La art.7, pentru rigoare normativi, este necesari inlocuirea
expresiei ,,ale prezentei legi” din randul final cu sintagma ,.emise in
aplicarea prezentei legi”.

11. La art.8, avind in vedere cd la infiintare, organizatia
respectivd are mai multe obligatii, se impune inlocuirea expresiei ,.are
obligafia:” cu sintagma ,,are urmitoarele obligatii:”.

12. La art.9, textul trebuie revizut, intrucit o organizatie nu
poate face ,,din domeniul ocult”, aga cum se prevede in enunt.

Totodatd, este necesara eliminarea prepozifiei ,,de” din randul 4,
fiind superflua.

13. La art.10, pentru rigoare juridici, dupd cuvantul ,,penals”
din rdndul 3, trebuie introdusi expresia ,,dupi caz”.

14. La art.11, este necesard scrierea articulati a substantivului
»~amagire”, respectiv ,,amigirea”.




Totodata, semnalim ci art.244 din Codul penal, invocat in text,
se referd la infractiunea de »Sustragere de sub sechestru”, care nu are
nicio legéturi cu fapta descrisi la art.11. Initiatorii au dorit, probabil,
sd facd referire la infractiunea de inseldciune, prevazuti si éanctionaté
la art.215 din Codul penal. Se impune revederea normei si refacerea
corespunzitoare a acesteia.

La acelasi articol, teza a doua este incomplet formulats, intrucat
nu se intelege daci fapta se sanctioneazi cu pedeapsa inchisorii de la 6
luni la 3 ani cumulativ sau alternativ cu amends penali. In
consecintd, textul trebuie revizut si reformulat.

15. Semnaldm ca titlul Sectiunii a 5-a nu este in concordanti cu
textul art.12 care se referd la interzicerea amplasérii cabinetelor de
ghicit in proximitatea licasurilor de cult. Se impune revederea

textelor.
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