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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleazd urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd ,, Proiect de Lege pentru alegerea
Presedintelui Romdniei”, initiatd de domnii deputati Florin lordache si Marian-
Florian Saniutd — PSD (Bp. 235/2010).

I.  Principalele reglementari

Aceastd initiativd legislativd are ca obiect de reglementare abrogarea
Legii nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romdniei, cu modificarile §i
completdrile ulterioare, i stabilirea unui nou cadru legislativ privind modul de
organizare si desfdsurare a alegerilor pentru Presedintele Roméniei.

Astfel, sunt reglementate, in principal, urméatoarele aspecte:

- Iistele electorale;

- sectiile de votare;

- birourile electorale;

- candidaturile;

- campania electoral;

- buletinele de vot si stampilele electorale;

- votarea,

- observarea alegerilor;

- stabilirea rezultatului alegerilor;

- contraventii $1 infractiuni.



Potrivit Expunerii de motive, demersul legislativ are scopul de a remedia
lacunele legislative privind aspectele tehnice ale organizirii si desfasurarii
alegerilor.

IL. Observatii

1. Semnalam faptul cd, in data de 3 septembrie 2009, a fost publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei nr. 608, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 95/2009 privind modificarea si completarea Legii nr. 370/2004 pentru
alegerea Presedintelui Romaniei.

Acest act normativ a vizat, de asemenea, remedierea lacunelor legislative
privind aspectele tehnice ale organizirii si desfasurdrii alegerilor cauzate de
iesirea din vigoare a Legii nr. 373/2004 pentru alegerea Camerei Deputatilor si
a Senatului. S-au detaliat organizarea, functionarea si atributiile birourilor
electorale, statutul membrilor acestora, modalitatea de Intocmire s1 actualizare a
listelor electorale, delimitarea sectiilor de votare, campania electorald,
inregistrarea candidaturilor gi a semnelor electorale, votarea, contraventiile,
infractiuntle etc.

2. De asemenea, invederdm cd, prin masurile preconizate, nu se aduc
modificdri substantiale actualei reglementdri, ci, mai degrabi, anumite
modificiri si completiri care pot face obiectul unor posibile evenimente
legislative intervenite asupra legislatiei in vigoare, menite sd imbunatateasca,
eventual, cadrul legislativ existent, nefiind, astfel, necesarad abrogarea intregului
act normativ in cauza.

Mai mult, unele solufii propuse reiau in intregime prevederile
Legii nr. 370/2004, fard a aduce vreun element de noutate legislatiei in vigoare,
astfel incét si din acest punct de vedere apreciem ¢a nu se justifica prezentul
demers legislativ.

3. In ceea ce priveste art. 4 alin. (7), precizim ci formularea ,, protocolul
de constituire ... ramas definitiv ...” este improprie, deoarece decizia Biroului
Electoral Central (BEC) cu privire la protocolul de constituire este definitiva si
irevocabila prin nedepunerea niciunei contestatii §i nu protocolul. Din cuprinsul
alin. (6) al aceluiasi articol, rezulti ci Inalta Curte de Casatie si Justitie este
competentd si judece, pronuntind hotérari definitive si irevocabile, contestatiile
impotriva deciziilor BEC avind ca obiect admiterea sau respingerea
protocolului de constituire a aliantelor electorale.



Totodata, in ceea ce priveste partea finald a alin. (7), respectiv sintagma
,poate fi desfiintat numai prin acordul pdrtilor semnatare ale protocolului de
constituire a aliantei electorale”, precizam ca, dacd dreptul constitutional la

-asociere presupune faptul cé oricine este liber s se asocieze in conditiile legii,
atunci oricine este liber §i sd iasd din cadrul unei aliante, nimeni putind fi
obligat de lege sd rimana asociat sau si-si dea acordul cu privire la ruperea unei
aliante.

4. La art. 16 alin. (2), pentru o mai buna redactare, ar fi trebuit inldturata
sintagma ,, sau de loctiitorii acestora” , intrucat ideea este reluata in alin. (3) al
aceluiasi articol.

5. La art. 18 alin. (1), semnaldm o contradictie cu dispozititle alin. (6) al
aceluiagi articol. Astfel, numarul reprezentantilor candidatilor la functia de
Presedinte al Romaéniei care intrd in componenta BEC nu este precizat, desi
desemnarea acestora se realizeaza prin tragere la sorti. Or, necesitatea utilizarii
procedurii de tragere la sorti pentru desemnarea reprezentantilor candidatilor

poate rezulta numai din existenta unui numar limitat de locuri pentru acestia in
BEC.

6. Mentiondm ca titlul Sectiunii 3 nu face referire la birourile electorale
ale sectiilor de votare. Acestea ar fi trebuit sd se regaseascd intr-o noud sectiune
intitulatd ,, Birourile electorale ale sectiilor de votare”, in cadrul Capitolului
I1, care sa debuteze cu prevederile art. 23.

Totodatd, semnalim ci art. 23 alin. (6) reia, in totalitate, teza finala a
alin. (3) al aceluiast articol.

7. In ceea ce priveste art. 26 alin. (1) lit. d), mentionim ci referirea la
biroul electoral pentru sectiile de votare din strdinatate nu se coreleazd cu
ipoteza juridicd exprimatd in partea introductivd a alineatului §i cu finalul
textului.

De altfel, ingloband doud situatii distincte, finalul textului, referitor la
primirea materialelor de cétre birourile electorale ale sectiilor de votare din
straindtate, ar fi trebuit si constituie un alineat distinct. in acest sens, avem in
vedere si faptul cd materialele prevazute la lit. a) nu se predau birourilor
electorale ale sectiilor de votare.

8. La art. 35 alin. (3), la art. 42 alin. (3) si alin. (5), precum si la art. 59
alin. (1), semnalam utilizarea sintagmei ,.zi de referintd” care nu este
explicitatd nicdieri in cuprinsul prezentei propuneri legislative.



9. Referitor la art. 38 alin. (1) teza a doua, semnalim ca utilizarea
expresiei ,,in acelasi termen” nu este corectd, deoarece alin. (1) nu prevede
nictun termen, ci un-interval de timp delimitat de momentul depunerii
candidaturilor s1 rimanerea definitiva a acestora. -

Astfel, consideram cd cele doui teze ar fi trebuit si fie comasate intr-un
stngur text. |

10. La art. 44 alin. (3), pentru un spor de rigoare in redactare, consideram
- ¢a ar fi trebuit utilizatd expresia , persoanelor care executd o pedeapsa
privativa de libertate”.

11. Avand in vedere ci fapta previzuta la art. 53 lit. g) poate fi sdvarsita
numai de catre BEC, consideram ca ar fi trebuit reanalizate prevederile art. 54
alin. (2) lit. c), potrivit cdrora constatarea acestei contraventii si aplicarea
sanctiunii se face de catre presedintele BEC.

La art. 53 lit. k), semnaldm ca trimiterea genericd la dispozitiile art. 33
nu este corectd, deoarece nu sunt indicate expres faptele care constituie
contraventii. Precizim ca acest din urma articol cuprinde §i norme care nu
stabilesc obligatit a cdror incilcare si poatd fi stabilita drept contraventie.
Astfel, propunerea legislativdi nu ar putea prevedea drept contraventie
incdlcarea dispozitiilor art. 33 alin. (3), care instituie o interdictie cu caracter
general, intrucat folosirea, in campania electorald, a unor mijloace care
contravin ordinii de drept poate constitui, dupd caz, infractiune sau
contraventie.

La lit. r) a aceluiasi articol, pentru corelare cu dispozitiile art. 7 alin. (1)
lit. b), ar fi fost necesar ca expresia , nu prezintd actul sau, dupd caz,
documentul de identitate” sa fie inlocuitd cu sintagma ,,nu prezintd actul de
identitate”.

De asemenea, la art. 53 lit. t), considerdm ca exprimarea ,,continuarea
propagandei electorale dupd incheierea acesteia” ar fi trebuit inlocuitd cu
., continuarea propagandei electorale dupa data expirdrii termenului prevazut
de lege pentru campania electorald”, pentru o redactare conforma stilului
actelor juridice. Totodatd, ar fi trebuit sa se prevada posibilitatea confiscarii
materialelor electorale distribuite dupd incheierea termenului in care se poate
desfasura campania electorald.

La art. 53 lit. §), precizim ca art. 47 alin. (1) lit. f) nu existi. in acelasi
sens, precizdm cd st dispozitiile art. 54 alin. (1) si (2) contin trimiteri la textul
mentionat.

La art. 53 lit. w), semnaldm cd, prin sintagma ,,persoane acreditate”,
utilizatd in debutul textului, se intelege persoanele acreditate potrivit art. 46



alin. (5) s§i (6), dupd caz, de catre birourile electorale judetene, birourile
electorale ale sectoarelor municipiului Bucuresti, biroul electoral pentru sectiile
de votare din striindtate ori de citre Autoritatea Electorald Permanentd, la
propunerea Ministerului Afacerilor Externe. Precizdm ca, potrivit dispozitiilor
art. 35 alin. (4), BEC acrediteazi, prin decizie, in scopul efectuirii de sondaje
de opinie la iegirea de la urne, numai institutele de sondare a opiniet publice,
societdtile comerciale ori organizatiile nonguvernamentale care au in obiectul
de activitate realizarea de sondaje de opinie. In concluzie, textul ar fi trebuit si
faca trimitere atit la persoanele acreditate in conditiile art. 46, cit si la
operatorii de sondaj.

La art. 53 lit. x), pentru un plus de rigoare in reglementare, ar fi trebuit
reformulatd norma, astfel incat din text sd rezulte expres care anume sunt
faptele care constituie contraventii.

La lit. y) a aceluiasi art:col apreciem necesard eliminarea trimiterii la
dispozitiile art. 34, care stabilesc, cu caracter general, principiile care trebuie sa
stea la baza desfasurdrii campaniei electorale prin serviciile de programare
audiovizuale publice si private, deoarece nu rezultd, cu suficientd claritate, care
anume ar fi faptele care constituie contraventii. Totodatd, nu rezultd sanctiunea
pentru incalcarea prevederilor art. 35 alin. (5), referitoare la , interzicerea
prezentarii sondajelor in ziua votdrii, la iesirea de la urne, inainte de
incheierea votarii”.

12. De asemenea, precizam cd faptele propuse a fi incriminate sunt, in
mare masurd, aceleasi care se regisesc in Legea nr. 373/2004, act normativ
abrogat prin Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor §i a
Senatului §i pentru modificarea §i completarea Legii nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritdtilor administratiei publice locale, a Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodati, invederdm cd, dupd cum se cunoaste, inainte de modificarea
Legii nr. 370/2004 din anul 2009 (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 95/2009), existau In textul acestul act normativ (art. 27) urmatcarele
prevedert:

.,danctiunile contraventionale si pedepsele, prevazute de lege pentru
incdlcarea dispozitiilor legale privind alegerea Camerei Deputatilor §i a
Senatului, se aplicd §i in ceea ce priveste incdlcarea dispozitiilor legale
corespunzatoare privind alegerea Presedintelui Romaniei” .

Prin modificarea adusd in anul 2009, au fost introduse infractiuni la
regimul electoral, in forma §i sistematizarea in care sunt acestea cuprinse in
noul Cod penal.



Astfel, avand in vedere ca, in cursul anului 2009, a fost adoptatd de
Parlament Legea nr. 286/2009 privind Codul penal si ci, in cadrul acesteia, un
~ titlu distinct a fost dedicat infractiunilor electorale, in mod firesc, prin
Ordonanta de wurgentd a Guvernului nr. 95/2009, modificarile la
Legea nr. 370/2004 s-au raportat la abordarea de politicd penald a noului
Cod penal. O dovada in plus a acestui fapt este art. Il din Ordonanta de urgentd
a Guvernului nr. 95/2009, care are urmatorul cuprins:

. La data intrarii in vigoare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 24 iulie 2009,
articolele nr. 26"3 -26™9 din Legea nr. 370/2004, astfel cum a fost modificatd si
completatd prin prezenta ordonantd de urgentd, se abrogd”.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative in forma prezentata.

Cu stima,

Emil BOC

Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului





