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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulati ,, Lege privind completarea
art. 6 din Legea Minelor nr. 85/2003, publicatd in Monitorul Oficial,
Partea I, nr. 197 din 27 martie 2003, cu modificdrile si completdrile
ulterioare”, initiati de 11 parlamentari — PD-L, PNL, PSD,
Independenti (Bp. 382/2010).

I.  Principalele reglementiri

Aceastd initiativd legislativa are ca obiect de reglementare
completarea art. 6 din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, cu 5 noi alineate, in scopul solutiondrii unei
situatii de fapt, potrivit careia ,dupd 1990 terenurile agricole
(excluzdnd pddurile) au fost luate in mod abuziv si exploatate, fard ca
proprietarii sd fie despdgubiti (de unitdtile miniere sau ministerul de
resort) ori, cel putin, sd primeascd contravaloarea recoltelor pe care ar




fi putut sd le obtind pe terenurile respective”. Din aceastd situatie
decurge faptul ci ,,aceste terenuri nu au fost redate circuitului agricol,
ele nefiind amenajate §i nici fertilizate. De doud decenii zonele
respective persistd intr-o stare deplorabild de degradare, acest lucru
afectdnd grav §i comunitdtile umane contigue”.

I1. Observatii

1. Potrivit dispozitiillor art. 3 pct. 1 din Legea nr. 85/2003,
activitatea minierd este definitdi ca ,,ansamblul de lucrdri
privind  prospectiunea,  explorarea,  dezvoltarea,  exploatarea,
prepararea/prelucrarea, concentrarea, comercializarea produselor
miniere, conservarea §i inchiderea minelor, inclusiv lucrdrile aferente
de refacere §i reabilitare a mediului”, iar, din analiza ansamblului
prevederilor Legii nr. 85/2003, reiese cd obiectul de reglementare al
acesteia se referd, in esenti, la reglementarea relatiilor sociale in cadrul
carora sunt valorificate resursele minerale, obiect exclusiv al
proprietdtii publice a statului.

In cadrul Expunerii de motive initiatorii fac referire la cauza Viasu
Gheorghe contra Romdniei solutionatd de catre Curtea Europeani a
Drepturilor Omului prin Hotérdrea din data de 9 decembrie 2008,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 361 din 29 mai
2009. in aceasti hotirire a instantei europene, statul roméan a fost
condamnat la plata unei despigubiri de 115 mii euro pentru incélcarea
dreptului de proprietate al reclamantului, prevazut de art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeani a Drepturilor Omului.

Din analiza circumstantelor cauzei, aga cum au fost refinute de
citre instanta europeand in hotirarea mentionati, rezultd ci incalcarea
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului
a fost generatd, nu atit de inexistenta unor dispozitii legale in dreptul
national care si reglementeze dreptul la despigubiri al reclamantului,
cat de succesiunea de modificari aduse cadrului legal si de frecventa
acestora, precum si de aplicarea deficitard a legii de citre autoritiitile
publice implicate.

Astfel, instanta europeani retine ca ,,Reclamantul s-a ndscut in
anul 1924 si locuia in Drobeta-Turnu Severin. Proprietar al unui teren
in suprafatd de 18,62 ha situat in comuna Cdtunele (judetul Gorj),
reclamantul a fost obligat in anul 1962 sd il cedeze cooperativei



agricole de productie din Cdtunele, infiintatd in cadrul reformei
agricole intreprinse de regimul comunist instaurat in anul 1945. In
jurul anului 1980, o parte din acest teren a fost destinatd exploatdrii
miniere carbonifere din regiune §i cedatd de cooperativd intreprinderii
miniere de stat din Motru (denumitd in continuare intreprinderea M).
Dupd inldturarea regimului comunist din 22 decembrie 1989,
reclamantul a formulat o cerere de restituire a terenului de care fusese
deposedat de cdire statul comunist, intemeiatd pe Legea fondului
Sfunciar nr. 18/1991. Ca rdspuns, acesta a primit in proprietate o parte
din terenul care ii apartinuse, restul neputdndu-i fi restituit intrucdt era
folosit de o intreprindere de stat”. Cu toate demersurile facute,
reclamantul nu a obtinut nicio despagubire pana la data decesului sau.

Observam ca circumstantele cauzei corespund situatiei de fapt
prezentate de initiatori in Expunerea de motive, insd, avand in vedere ca
aceastd situatie de fapt ridicd problema aplicérii deficitare a legilor de
retrocedare, observam ca normele propuse nu se circumscriu obiectului
de reglementare al Legii nr. 85/2003. Prin esenta ei, situatia de fapt
vizeazd afectarea unor terenuri de citre lucriiri miniere aflate in curs la
nivelul anului 1990 sau incepute dupd acest an, pentru care actualii
proprietari nu au primit incd despagubiri in conditiile legilor de
retrocedare. De altfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului retine in
hotararea menfionata: ,restituirea terenului sau plata despdgubirilor
validate prin deciziile din 5 aprilie i 17 mai 2002 §i calculate conform
criteriilor stabilite de legislatia romdnd (paragraful 38 de mai sus) l-ar
pune pe reclamant, pe cdt posibil, intr-o situatie echivalentd cu cea in
care s-ar fi aflat daca ceringele art. 1 din Protocolul nr. 1 nu ar fi fost
incdlcate. Cu toate acestea, tindnd cont de constatdrile prezentei
hotdrdri din care reiese cd sistemul actual de retrocedare nu este
eficient, Curtea apreciazd cd nu are opfiune decdt sd acorde suma care,
in opinia sa, ar constitui o solutionare definitivd §i completd a
prezentului litigiu patrimonial .

2. Semnaldm ca stabilirea prin acordul partilor a despagubirilor
. inainte de inceperea exploatdrilor” nu mai este posibila in situatii de
fapt precum cea invocati in Expunerea de motive, respectiv in
circumstanfele cauzei din hotarirea anterior invocati, deoarece din
aspectele prezentate rezultd cd exploatarea a inceput inainte de 1990 sau
dupa acest an, fird acordul proprietarului si a continuat ulterior, dar in



orice caz, la data adoptirii misurilor de despagubire exploatarea este
deja in curs.

3. Precizam c3, potrivit prevederilor art. 62 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, ,,Dispozitiile de modificare §i de completare se
incorporeazd, de la data intrdrii lor in vigoare, in actul de bazd,
identificindu-se cu acesta. Interventiile ulterioare de modificare sau de
completare a acestora trebuie raportate tot la actul de baza”,

In aceste conditii, considerim ci nu se justificd solutia de instituire
a unui termen de intrare in vigoare a initiativei legislative, in cadrul
actului de bazi, ci prin intermediul unui articol numerotat cu cifre
romane, separat.

II1. Punctul de vedere al Guvernului
Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul

nu sustine adoptarea acestei propuneri legislative in forma
prezentata.

Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului





