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Initiativi legislativi privind modificarea art.3), pct.8), pct.9) gi pet.13) al
Legii nr.85/2006, privind procedura insolventei

Expunere de motive

Din practici, prin activitatea practicienilor in insolvents, cit si din
derularea procedurii definiti de Legea nr.85/2006, cu modificirile si completirile
ulterioate intr-o perioadi de circa 3 ani de activitate s-au constatat o setie de argumente
cate cer modificarea §i completarea legii privind procedura insolventei, in conformitate cu
modificirile legislatiei in vigoare.

Astfel, Legea nr. 85/2006 nu defineste §i nici nu incadreazi creantele privilegiate, ceea ce
reprezinti o cerinti esen{iali in ceea ce priveste egalitatea in drepturi 2 creditorilot, prin
definirea exacti a ceea ce priveste categortiale e creditori inscrigi la masa credali.

In conformitate cu prevederle art.1720), Cod civil:

“Cauzele legitime de preferinsa sunt privilegiile i ipotecile”,

iarart. 1722), prevzde cii :

“Privilegiul este un dreps, ce di unsi creditor calitatea creantei sale de S preferit celovialti credstors, fie
chitar ipotecar?”’.

Deasemenea, in conformitate cu art. 1723) Cod civil, :

“Privileginl este un drept, ce di unui creditor calitatea creantei sale de a Ji prefenit celorlalti creditors, fie
chiar ipotecari.”

$1 conform art.1724), Cod civil,

“Creditorii privilegiafi, care au acelasi rang, au deopotrivd drept la platd”.

Alti motivare:

Daci este constituiti garanfia dar obiectul garanfiei nu mai este in fiingX la data
deschiderii procedurii, atunci creanta nu mai poate fi incadrat in creanfele garantate.

in general creditorii bancari acords credite §i cu constituirea de garantii mobiliare asupra
soldului conturilor cutente ale debitorului deschise la acea banci.

Dar, la momentul deschiderii procedurii, soldul acelor conturi este zero sau contutile
sunt inchise, ceea ce face ca incadrarea unei creange avind o asemenea garantie ca i
creantd garantatdi (art.121), pct.(2) din lege) si nu fie corectx fagi de alte creante.

A se vedea gi art.1294, 1303, 1310, 1361, etc. cod civil.

Definitia este impetios necesari deoarece TOTI practicienii in insolventi confundi
mandatul comercial cu faptele de comert ale debitorului incheiate cu ua terf care vinde un
serviciu debitorului.

Practicienii in insolventi desemnati in cadrul Legii nr. 85/2006 incadreazi la prestate de
setvicii creantele sub form¥ de onorariu declarate de alfi practicieni in insolventi numiti
lichidatori pe Legea nr. 31/1990 rep la acelasi debitot.

Ox, lichidatorii numiti pe Legea nr.31/1990 tep primesc un mandat de la debitor ori de
la instanti, conform art.262) si art.264) din Legea nr. 31/1990 rep.



Mandatul acordat este de naturi comerciali, in sensul art.374) Cod comercial i art.255)
din Legea nr. 31/1990 rep.

Primirea mandatului se face prin depunerea semniturii lichidatorului in registrul
comertului.

Odati cu primirea mandatului, lichidatorul numit are un privilegiu special acordat prin
lege pentru retributia sa sub formi onorariu §i pentru cheltuieliel efectuate, potrivit
art.387) Cod comercla.l si art.1547) 1549) Cod ctvﬂ.

A§adar in acest tlp de spe;ﬁ, mandatul comerc.lal ptin care un practician in insolventi este
numit lichidator pe Legea nr.31/1990, care reprezinti debitorul inclusiv in fata instangelor
de judecatid, este diferit de o prestare de servicii prin care un terf vinde un setviciu
debitorulut $i acesta trebuie si pliteascid un pret celui dintai.

Inigiator,
Dep. Mircea GROSARU
Grupul parlamentar al

4






