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Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la

- initiativa legislativd privind modificarea art. 3 pct. 8), pct. 9) §i pct. 13) al
Legii nr. 85/2006, privind procedura insolventei (Bp. 353/2010),

- initiativa legislativa privind modificarea Art. 1 alin. (2) pct. e) al
Legii nr. 85/2006, privind procedura insolventei (Bp. 354/2010);

- initiativa legislativd privind modificarea Art. 11 lit. ¢) a Legii nr. 85/2006,
privind procedura insolventei (Bp. 355/2010);

- initiativa legislativd privind modificarea Art. 121 alin. (1) al
Legii nr. 85/2006, privind procedura insolventei (Bp. 356/2010);

- initiativa legislativd privind modificarea Art. 3 pct. (27) al Legii nr. 85/2000,
privind procedura insolventei (Bp. 360/2010);

- initiativa legislativd privind modificarea Art. 19 alin. (2) al Legii nr. 85/2006,
privind procedura insolventei (Bp. 361/2010);

- initiativa legislativa privind modificarea Art. 31 alin. (3) al Legii nr. 85/2006,
privind procedura insolventei (Bp. 362/2010),

initiate de domnul deputat Mircea Grosaru — Grupul parlamentar al
Minoritatilor Nationale.




I.  Principalele reglementiri

Aceste initiative legislative au ca obiect de reglementare amendarea
Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu modificdrile 5i completdrile
ulterioare, vizind urmaitoarele:

- modificarea §i completarea art. 3, in sensul definirii a doud noi
concepte, respectiv ,, creante privilegiate” si ,, creante rezultate din livrdri de
produse, prestari servicii sau alte lucrdri”, precum si modificarea unei definitii
deja existente, respectiv cea a ,, creantelor garantate ™,

- modificarea art. 1 alin. (2) lit. e), in sensul precizirii tipurilor de
dizolvare (voluntara, judiciari sau de drept) care, daca sunt intrunite conditiile
deschiderii procedurii de insolvents, atrag intrarea societitii comerciale in
procedura - simplificatd (adici direct faliment). Totodats, se propune
introducerea unei noi situatii in care opereazi procedura simplificatd de
insolventd, respectiv in cazul in care , societatea nu se afld in stare de
lichidare, respectiv nu are un lichidator numit sau lichidatorul numit nu si-a
depus semndtura in registrul public al formei de organizare din care face parte
debitorul

- completarea art. 11 cu doui noi litere, lit. ¢') si lit. ¢2), in sensul
stabilirii unui drept exclusiv al lichidatorului numit potrivit Legii nr. 31/1990
privind societdtile comerciale, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, de a fi desemnat lichidator judiciar provizoriu, in cazul in care o
procedurd de lichidare voluntard sau lichidare generata de dizolvarea-sanctiune
se transformd intr-o procedurd de lichidare judiciara (faliment), ca etapi a
procedurii insolventei. Totodatd, se propune instituirea, expressis verbis, a unui
rang de prioritate pentru onorariul lichidatorului provizoriu numit de
judecatorul sindic si inlocuit de adunarea creditorilor sau de creditorul care
detine cel putin 50% din valoarea creantelor;

- modificarea art. 121 alin. (1), in sensul instituirii unui rang de
prioritate superior creantelor garantate (pozitia a doua in lista de prioritate)
pentru creantele creditorilor privilegiati, acestea urméand a fi indestulate imediat
dupd asa-numitele cheltuieli de procedurd (taxe, timbre, orice cheltuieli
legate de  valorificarea  bunului  garantat, plata  remuneratiilor
administratorilor/lichidatorilor i a altor specialisti);

- introducerea unei teze finale la art. 3 pct. 27, cu urmitorul cuprins:
. reprezentantul S.P.R.L. sau I P.UR.L. va trebui sd indeplineascd conditiile
prevdzute mai sus, iar dispozitiile privind reprezentarea pdrtilor in judecatd din
Codul de procedura civild vor fi aplicabile doar pentru indeplinirea acelor acte
de procedurd care nu presupun exercitiul atributiilor exclusive ale




practicianului in insolventd, asa cum sunt ele definite in legea de organizare q
activitdtii practicienilor in insolventd”;

- modificarea art, 19 alin. (2), in sensul punerii in acord a dispozitiilor
legii cu reglementarea profesiei de practician in insolventd (Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activitatii practicienilor
in insolventd, cu modificdrile 5i completdrile ulterioare), in ceea ce priveste
denumirea sumei cuvenite practicianului in insolventd pentru prestarea
serviciilor legate de calitatea de administrator judiciar sau lichidator judiciar
intr-o procedura de insolventi deschisi impotriva unui debitor;

- modificarea art. 31 alin. (3), in sensul inlocuirii termenului ,, tribunal”
cu cel de ,, judecdtor sindic”.

I1. Observatii si propuneri

1. in privinta primei definifii propuse (Bp. 353/2010), apreciem ci
introducerea sa nu se justificd, Intrucit termenul de ,, creante privilegiate” nu
apare in cuprinsul legii, or, potrivit normelor de tehnica legislativa, o definitie
este necesard atunci cind conceptul apare cel putin o datd in continutul legii.
Mai mult, intelesul dat sintagmei nou introduse este cel consacrat de dreptul
comun, §i anume o creantd apartindnd unui creditor ce beneficiazi de un
privilegiu. Or, introducerea unei definitii se justificd atunci cidnd se
reglementeazi un concept inexistent (nu este cazul, termenul ,, privilegiu” fiind
prevazut de Codul civil) sau atunci cand notiunea are un inteles diferit de cel
cunoscut deja.

in ceea ce priveste definitia ,, creantelor rezultate din livrdri de produse,
prestdri servicii sau alte lucrdri”, apreciem ci aceasta nu corespunde intentiei
de reglementare, astfel cum a fost prezentatd in Expunerea de motive, respectiv
pentru a distinge intre obligatiile decurgind din contracte de prestiri servicii,
lucrari sau de livrari de produse i obligatia de plata a onorariului lichidatorului
dintr-o operatiune de lichidare anterioara deschiderii procedurii insolventei.

In opinia noastra, chiar daci relatia contractuala a lichidatorului cu
societatea debitoare poate fi calificatd ca relatie intre mandatar si mandant,
cu aplicarea prevederilor Codului comercial in materia contractulut de mandat,
totusi trebuie semnalat ca acest raport juridic nu 1i conferd lichidatorului un
privilegiu general, c¢i un privilegiu care se ,exercitd asupra lucrurilor
mandantului pe care mandatarul le detine pentru executarea mandatului sau
care se gdsesc la dispozitia, in magazinele sale sau in depozite publice”.
Or, dupi momentul deschiderii procedurii insolventei, lichidatorul dintr-o



operatiune de lichidare anterioara acestei proceduri a insolventei nu mai detine
bunuri ale debitorului pentru executarea mandatului, in consecin{d acest
privilegiu nu poate opera.

Totodatd, apreciem ci definifia nu respectd pozitia contractuali a
debitorului. Creantele rezultate din livrari de produse, prestiri de servicii
apartin co-contractantilor debitorului. Pentru acesta din urma se nasc obligatii,
lar nu creante, din raporturile contractuale cu furnizorii sau prestatorii de
servicii.

Pe de alta parte, existi alte aspecte ale conceptului care produc confuzie
in privinta categoriilor de creante avute in vedere In text. Astfel, se foloseste
sintagma ,, ferfd persoand, actiondnd independent”, sintagma al cirei inteles
este neclar (actioneazi independent in raport cu cine?). In al doilea rand, se face
vorbire de transmiterea dreptului de proprietate asupra ,, serviciilor”, formulare
pe care o apreciem ca improprie.

In ceea ce priveste conceptul de ,, creante garantate”, observim ci, in
fapt, nu este completati definitia, aga cum se aratd in Expunerea de motive, ci
sunt precizate formalititile ce trebuie efectuate de creditor pentru a fi Tnscrisa
creanta sa in tabelul de creante cu titlu de creanti garantata. In aceste conditii,
apreciem cd nu este necesard o completare a definitiei, ci a textului legal ce
prevede elementele pe care trebuie sé le cuprindi cererea creditorului indreptitit
sd deschidd procedura insolventei (art. 31 alin. (2) din Legea nr. 85/2006),
precum si a articolului ce prevede formalititile pentru inregistrarea cererilor de
admitere a creantelor (art. 64 alin. (1) din Legea nr. 85/2006).

2. In ceea ce priveste propunerea de modificare a art. 1 alin. (2)
lit. e) (Bp. 354/2010), in opinia noastrd, prima componentd a initiativei
legislative poate fi sustinuti, textul propus neavand decadt efectul unei
explicitiri a actualei prevederi legale. In fapt, cele trei tipuri de dizolvare erau
subintelese, textul in vigoare ficind vorbire generic de ,, societdti comerciale
dizolvate anterior formuldrii cererii introductive”.

Semnalam, insi, ca sintagma ,, la data judecdrii” este imprecisa. Judecata
este un concept ce presupune o durati, or este esential pentru stabilirea cazurilor
ce sunt supuse procedurii simplificate de insolventd sd fie stabilit cu precizie
momentul Tnainte de care trebuie si fi intervenit dizolvarea societatii.

in aceste conditii, propunem urmitoarea formulare:

., Societdtile comerciale dizolvate voluntar, judiciar sau de drept anterior
Jormuldrii cererii introductive”.

In privinta celei de-a doua componente a propunerii legislative, nu avem
certitudinea intentiei de reglementare, fiind dificil de identificat din formularea
actuald care sunt cazurile ce atrag aplicabilitatea procedurii simplificate de



insolventd. Astfel, nu poate fi dedus daci este vorba de societiti dizolvate sau
nu. In al doilea rand, potrivit legislatiei societitilor comerciale, societatea intrs
in lichidare imediat dupa dizolvare, chiar inainte de numirea lichidatorului,
agadar sintagma ,, nu se aﬂa in stare de lichidare” este incorecti.

In cazul in care, prin aceasti a doua tezi, initiatorul are in intentie
reglementarea situatiei societatilor dizolvate, dar pentru care nu a fost inca
numit un lichidator sau, desi numit, nu a fost finscrisa mentiunea
corespunzétoare in registrul comertului, propunem reformularea textulm pentru
ca aceastd ipotezd si fie corect circumscrisi normativ. In acest sens,
recomandam comasarea celor doud teze intr-una singura, cu urmitorul cuprins:

»e) societdtile comerciale dizolvate voluntar, Judiciar sau de drept
anterior formulam cererii introductive, chiar dacd lichidatorul nu a fost numit
sau, desi numil, mentiunea privitoare la numirea sa nu a fost inscrisd in
registrul comertului”.

3. Referitor la completarea art. 11 cu doud noi litere, lit. ¢') si lit. ¢?) (Bp.
355/2010), precizim ci selectarea lichidatorului provizoriu intr-o procedurs de
insolventa simplificata este un proces de evaluare a ofertelor de servicii depuse
la dosar de practicienii in insolventd interesati de preluarea acelui caz.
Evaluarea, aflatdi in competenta judecdtorului sindic, presupune analiza
complexitatii dosarului (num3r de creditori, situatia financiari a societitii
debitoare etc.) si, in raport cu acestea, identificarea practicianului in insolvents,
persoana fizica sau juridicd, a cirui experientd sau capacitate administrativa (in
cazul persoanelor juridice) oferd premisele gestionirii adecvate a dosarului.

Instituirea unei obligatii a judecitorului sindic de a desemna lichidatorul
numit de debitor intr-o lichidare voluntara aduce atingere liberttii judecitorului
sindic de a efectua, pe baze obiective, aceasti evaluare. In plus, ea contravine si
principiului egalititii in exercitarea unei profesii liberale, intrucit niciun alt
practician, care depune ofertd in dosarul respectiv, nu poate fi numit lichidator
dacd deschiderea procedurii insolventei a survenit dupd inceperea lichidirii
guvernate de Legea nr. 31/1990. Mai mult, o asemenea tezd atrage
inaplicabilitatea dispozitiilor lit. c) a aceluiagi articol, care acorda prioritate
practicianului in insolventd propus de debitor, daci acesta a declangat
procedura, sau de creditorul care a formulat cererea introductiva.

In concluzie, forma prezentati a acestui text nu poate fi sustinuti. Pentru
respectarea intentiei de reglementare, propunem, insa, o varianti revizuiti, dupa
cum urimeaza:

.C') in cazul societdtilor comerciale previzute la art. 1 alin. (2)
lit. e), desemnarea motivatd, prin sentinfa de deschidere a procedurii, dintre
practicienii in insolventd compatibili care au depus ofertd de servicii in acest



sens la dosarul cauzei, lichidatorul numit in conditiile Legii nr. 31/1990 avdnd
preferind, a lichidatorului provizoriu care va administra procedura pand la
confirmarea ori, dupd caz, inlocuirea sa de cdtre adunarea creditorilor sau
creditorului care detine cel putin 50% din valoarea creantelor, fixarea
remuneratiei in conformitate cu criteriile stabilite de legea de organizare a
activitdtii practicienilor in insolventd, precum gi a atribufiilor acestuia pentru
aceastd perioadd”.

Pentru corelarea dispozitiilor Legii nr. 85/2006, este necesard amendarea
corespunzatoare a art. 34, pentru a intregi textul, prin introducerea unei noi
norme de trimitere, respectiv litera ce se propune a fi introdusi la art. 11.
In acest caz, textul va avea urmitorul cuprins:

»Art. 34 — Prin sentinta de deschidere a procedurii generale, judecdtorul-
sindic va desemna un administrator judiciar, iar in cazul deschiderii procedurii
simplificate va desemna un lichidator provizoriu. Desemnarea se va face in
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) lit. ¢) si ¢'), coroborat cu cele ale
art. 19 alin. (1)”.

In privinta celei de-a doua componente, respectiv stabilirea expressis
verbis a unui rang de prioritate a creantei lichidatorului provizoriu, apreciem ca,
intrucat, sub aspect conceptual, nu se produce o modificare a reglementarii
actuale, ci doar o clarificare a ei, propunerea poate fi sustinuti.

Subliniem, insd, cd solutia de text propusd nu este adecvati.
In primul rind, prevederea este gresit plasati in articolul care reglementeazi
atributiile judecétorului sindic, in loc si apard la art. 121, respectiv art. 123.
in al doilea rand, sugerim o solutie textuald mai putin complicati, dar cu
aceleagi efecte, respectiv introducerea unei norme de trimitere la art. 34 din
Legea nr. 85/2006 in cuprinsul art. 121 alin. (1) pet. 1 si art. 123 pet. 1.

Textele revizuite ar urma sé aiba urmétoarea formulare:

LArt. 121

(1) Fondurile obtinute din vdnzarea bunurilor din averea debitorului,
grevate, in favoarea creditorului, de ipoteci, gajuri sau alte garanfii reale
mobiliare ori drepturi de retentie de orice fel, vor fi distribuite in urmdtoarea
ordine:

1. taxe, timbre §i orice alte cheltuieli aferente vdnzdrii bunurilor
respective, inclusiv cheltuielile necesare pentru conservarea §i administrarea
acestor bunuri, precum §i plata remuneratiilor persoanelor angajate in
conditiile art. 10, art. 19 alin. (2), art. 23, art. 24 i art. 34"

LArt. 123 — Creantele vor fi pldtite, in cazul falimentului, in urmdtoarea
ordine:

1. taxele, timbrele sau orice alte cheltuieli aferente procedurii instituite
prin prezenta lege, inclusiv cheltuielile necesare pentru conservarea i



administrarea bunurilor din averea debitorului, precum §i plata remuneratiilor
persoanelor angajate in conditiile art. 10, art. 19 alin. (2), art. 23, art. 24, art.
34 si ale art. 98 alin. (3), sub rezerva celor previzute la art. 102 alin. (4)”.

4. In ceea ce priveste modificarea art. 121 alin. (1) din
Legea nr. 85/2006 (Bp. 356/2010), considerdim ci nu poate fi sustinuts,
deoarece contravine principiilor instituite in materia priorititii la distribuirea
sumelor rezultate din lichidarea bunurilor debitorului aflat in insolventa.

Observdm ca instituirea unei priorititi legale in favoarea unui creditor
(care opereaza §i in raport cu garantia realf) se face in considerarea calititii
creantei, calitate datd de o legaturd indisolubild cu bunul (exemplu: privilegiu
vanzitorului, art. 1737 pct. 1 din Codul civil; privilegiul copirtasilor, art. 1737
pet. 3 din Codul civil; privilegiul arhitectului, constructorului si lucritorului,
art. 1737 pct. 4 din Codul civil).

Tocmai in considerarea acestor principii, Legea nr. 85/2006 instituie o
prioritate fatd@ de creantele garantate doar pentru creantele reprezentind
cheltuieli de procedura circumscrise conservirii, administrarii si valorificarii
bunului grevat, dar nu §i pentru alte categorii de cheltuieli care au un privilegiu
numai In raport cu creantele chirografare.

Analizand modificarea propusd prin coroborare cu solutiile legislative
propuse de initiator la Bp. 355/2010, in care este instituit un privilegiu pentru
lichidatorul dintr-o lichidare guvernata de Legea nr. 31/1990 (lichidare generala
de o dizolvare voluntari sau de dizolvare-sanctiune), constatim ci unul dintre
efectele propunerii legislative Bp. 356/2010 este de a crea o prioritate
superioard celei a creantelor garantate pentru onorariul lichidatorului dintr-o
operatiune de lichidare ce excede cadrului procedurii insolventei.

Neexistand o legaturd directd cu cheltuielile generate de valorificarea in
cadrul procedurii insolventei a unui bun garantat pentru a justifica plasarea
acestei creante in categoria celor prioritare, previzute la art. 121 din
Legea nr. 85/2006, apreciem cd aceastd solutie nu este justificata.

5. Referitor la propunerea de modificare a art. 3 pct. 27 (Bp. 360/2010),
precizim ca poate fi sustinutd sub rezerva insusirii urmétoarelor observatii:

- intrucit expresia , reprezentantul S.P.R.L. sau IL.URL va trebui sd
indeplineascd conditiile de mai sus” apare de doud ori, consideram cé trebuie
radiati din teza finala;

- pentru coerenta exprimirii normative, propunem ca teza finald a
pet. 27 sd aibd urmitorul cuprins:

., Dispozitiile din Codul de procedurd civild privind reprezentarea
partilor in judecatd vor fi aplicabile doar pentru indeplinirea acelor acte de



procedurd care nu presupun exercitiul atributiilor exclusive ale practicianului
in insolventd, asa cum sunt ele definite in legea de prezenta lege §i de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 86/2006, aprobatd cu modificdri §i
completdri prin Legea nr.254/2007 ",

6. In ceea ce priveste propunerea de modificare a art. 19 alin. 2)
(Bp. 361/2010), precizdm ci o revizuire a acestui text este bineveniti, deoarece
lipsa de corelare intre cele doud norme existd (in legea insolventei este folosit
termenul ,,remuneratie”, iar in cadrul normativ al profesiei de practician,
conceptul ,, onorariu™).

Totusi constatdm c& initiatorul propunerii legislative nu solutioneazi
aceasta deficientd, ci, in fapt, reproduce in textul propus dispozitia legald in
vigoare (actuala formd a art.19 alin.(2)), perpetudnd, asadar, diferenta de
reglementare.

O modificare minimald a textului initiativei, adica inlocuirea cuvantului
. remuneratie” cu cuvantul , onorariu” este de naturi a aduce la indeplinire
intentia de reglementare.

7. Referitor la propunerea de modificare a art. 31 alin. (3)
(Bp. 362/2010), mentiondm c&, in opinia noastrd, in acest context, cuvantul
»iribunal”, desemneazid instanta competentd 2 primi si a conexa cererile
introductive, dacd mai multi creditori formuleazi astfel de cereri. Potrivit
Legii nr. 85/2006, tribunalul solutioneazi cererile de deschidere a procedurii
insolventei si gestioneaza derularea procedurii, prin judecitorul sindic.

in consecin{d, termenul ,, tribunalul” are in acest articol intelesul
.Judecdtorul sindic”.

Totusi, pentru asigurarea unui plus de claritate, poate fi acceptatd
inlocuirea celor doi termeni. Totodati, pentru a se evita o interpretare neunitara
a textului legii in ceea ce priveste momentul la care se efectueaza verificarea
din oficiu a existentei unui alt dosar pe rolului tribunalului, avind ca obiect
solufionarea unei alte cereri de deschidere a procedurii insolventei impotriva
aceluiagi debitor, propunem revizuirea textului dupa cum urmeaza:

.»(3) Dacd intre momentul inregistrdrii cererii de cdtre un creditor si cel
al judecdrii acestei cereri sunt formulate cereri de cdtre alti creditori impotriva
aceluiagi debitor, judecdtorul sindic va verifica, din oficiu, existenta dosarului
pe rol, va dispune conexarea acestora §i va stabili indeplinirea conditiilor
prevazute la alin.(1) referitoare la cuantumul minim al creantelor, in raport cu
valoarea insumatd a creantelor tuturor creditorilor care au formulat cereri §i
cu respectarea valorii-prag prevdzute de prezenta lege”.



8. Totodatd, semnalim ci toate cele sapte propuneri legislative
mentionate de modificare §i completare a Legii nr. 85/2006, apartin aceluiasi
initiator. Drept urmare, pentru a nu interveni o amendare a aceluiagi act
normativ la intervale de timp foarte mici, fari o justificare obiectivd a acestei
modificari repetate, si pentru a fi respectate normele de tehnici legislativd in
materia unicitifii reglementirii, este necesari conexarea acestor initiative
legislative.

HI. Punctul de vedere al Guvernului

Avind in vedere considerentele mentionate, Guvernul sustine adoptarea
acestor propuneri legislative sub rezerva insusirii observatiilor si
propunerilor de la pct. I1.

Cu stim4,

Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului






