PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

Cabinet Secretar General Bucuresti, 3325'_‘- 2410

Nr. QA/X_;/

Domnului

AUGUSTIN ZEGREAN
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule pregsedinte,

In temeiul dispozitiilor art.15 alin.(1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicati,
Va trimitem aldturat sesizarea formulati de un numar de 51 deputati
apartindnd Grupului Parlamentar al Aliantei Politice PSD + PC,
referitoare la neconstitutionalitatea Legii - cadru privind salarizarea
unitard a personalului pltit din fonduri publice.

Cu deosebita consideratie,

SECRETAR GENERAL
Gheorghe Barbu




ARLAMENTUL ROMANIEI
PéAMERA DEPUTATILOR

ROMANIA

Parlamentul Romanieij
Camera Deputatilor

Bucuresti, 23 decembrie 2010
Nr. 14/3569

Catre

Secretarul General al Camerei Deputatilor
Domnul Gheorghe Barbu

Domnule Secretar General,

in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei,
respectiv ale art. 11 alin. (1) paragraf A lit. a) si ale art. 15 si urmitoarele
din legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale republicatd, va inaintim Sesizarea Grupului Parlamentar al
Aliantei Politice PSD + PC referitoare la neconstitutionalitatea prevederilor
Legii - Cadru privind salarizarea unitard a personalului pltit din fonduri din
publice, cu rugamintea de a fi inaintatd la Curtea Constitutional3.
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CATRE:
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIE!
Calea 13 Septembrie nr. 2, sector 5, Bucuresti

Palatul Parlamentului, Intrarea B1

SESIZARE

cu privire la neconstitutionalitatea prevederilor Legii cadru privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice

Subsemnatii, identificati in Anexa prezentei sesizari,

In exercitarea dreptului de a formula obiectii privind constitutionalitatea legilor
inainte de promulgare,

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, respectiv ale art.
11 alin. (1) parag. A lit. a) si ale art. 15 si urmatoarele din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea i functionarea Curtii Constitutionale,

Prin prezenta, va solicitam sa constatati neconstitutionalitatea prevederilor Legii
cadru privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, pentru

urmatoarele

CONSIDERENTE:




l.  Neconcordantele existente intre prevederile Legii cadru privind salarizarea

unitara a personalului platit din fonduri publice si Constitutia Romaniei

Capitolul |

Incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie

1.1. Nesocotirea prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie raportate Ila
prevederile Legii nr. 24/2000

Prevederile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala consacra principiul suprematiei
Constitutiei si al obligativitatii legilor: ,Jn Roménia, respectarea Constitutiei, a
Suprematiei sale i a legilor este obligatorie”, ceea ce semnifica faptul ca legile in
vigoare trebuie respectate nu numai in sensul aplicarii concrete a acestora, ci si cu
ocazia edictarii de noi acte normative (exceptand modificarile exprese sau implicite ale
unor legi).

Din interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (5} din Constitutie, apare ca fiind
obligatorie si respectarea legilor.

Ca si principiul suprematiei Constitutiei, principiul legalitatii reprezinta un
principiu esential al statului de drept, preeminenta legii asigurand ordinea de
drept intr-un stat democratic.

Legea cadru privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice este de
natura sa nesocoteasca art. 1 alin. (5) din Constitutie si sub aspectul incalcarii a
numeroase alte prevederi din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legisiativa
pentru elaborarea actelor normative — republicata (art. 7 si art. 31 din acest act

normativ).

Art. 7 - ,Evaluarea preliminard a impactului noilor reglementar”, prevede:
(1) Evaluarea preliminard a impactului proiectelor de lege, a propunerilor legisiative sia
celorlalte proiecte de acte normative reprezinta un set de activitati i proceduri realizate
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cu scopul de a asigura o fundamentare adecvati a initiativelor legislative.,
Evaluarea_preliminard a impactului presupune identificarea sianalizarea efectelor

economice, sociale_de mediu, legislative $§i_bugetare pe care le produc reglementarile

ropuse.

(2) Evaluarea preliminars a impactului proiectelor de acte normative este considerata a fi

modalitatea de fundamentare pentru solutiile legislative propuse §i trebuie realizati

Inainte de adoptarea actelor normative.

(3) Fundamentarea noii reglementari trebuie s aiba in vedere atat evaluarea impactului

legisiatiei specifice in vigoare la momentul elaborsrii projectului de act normativ, cét si
evaluarea impaclului politicilor publice pe care proiectul de act normativ fe
implementeaza.

(4) Evaluarea preliminari a impactului este realizati de initiatorul proiectului de
act normativ...."

De asemenea, art. 31 ,Dreptul Ia informatie”, stabileste ca: “ (1) Dreptuf persoanei de a
avea acces /a orice informatie de interes public nu poate fi ingradit.

(2) Autoritétile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate s& asigure
informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de
interes personal.

(3) Dreptul la informatie nu trebuie s& prejudicieze masurile de protectie a tinenilor sau
securitalea national3.

(4) Mijloacele de informare in masa, publice §i private, sunt obligate sa asigure
informarea corecta a opiniei publice.

(5) Serviciile publice de radio si de televiziune sunt autonome. Ele trebuie sd garanteze
grupurilor sociale si politice importante exercitarea dreptului la antend. Organizarea
acestor servicii §i controlul parlamentar asupra activitatii lor se reglementeaza prin lege

organica.”

Textele de lege astfel incalcate sunt tocmai cele esentiale pentru legalitatea si
temeinicia unei noi reglementiri. Nu intamplator, aceste reguli sunt obligatorii si
statuate ca fiind strict necesare pentru eficienta si stabilitate legislativa, pentru temeinica
fundamentare si pentru coerenta in raport de ansambiul reglementarilor interne.




Se constatd, in acest sens, lipsa totald a oricirei evaluari preliminare a impactului unei
asemenea legi fn plan social si in plan economic, desi obiectul de reglementare si
implicatile sunt de maxima relevantd. Sunt propuse solutii legislative, total
nefundamentate, incoerente, bazate pe cu totul alte criterii decat cele de tehnica
legisiativa.

Din expunerea de motive rezulti fara echivoc faptul ci nu s-a realizat niciun
studiu de impact asupra mediului macroeconomic (Sectiunea a 3-a, punctul 1),
desi sunt previzibile consecintele negative ale sciderii puterii de cumparare a
unui numér foarte mare de oameni asupra consumului si productiei, cu efecte de
scadere i asupra numirului de persoane angajate in mediul privat, toate acestea
reprezentand consecinte certe ale reducerii definitive a drepturilor salariale si de
natura salariala ale personalului bugetar cu 25%.

O astfel de masura, a transformarii unei reduceri salariale cu aplicare temporara intr-o
masura definitiva a drepturilor salariale ale bugetarilor va conduce la reducerea
consumuiui, a productiei de bunuri si servicii si — in final - la adancirea crizei economice
si la accentuarea descresterii economice in 2011 si in anii urmatori.

In plus atat normele privind tehnica legislativa (art.31 alin. (1) si (2) din Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative) cat
si prevederile Legii nr. 109/1997 privind organizarea si functionarea Consiliului
Economic si Social (art. 7' coraborat cu art. 5%) instituie obligativitatea existentei avizului
consultativ al Consiliului Economic si Social in cazul actelor normative privind politica

salariata.

' Art. 7 din legea nr. 109/1997 privind organizarea si functionarea Consiliului Economic si Social prevede ca:
* (1) Initiatoni proiectelor de acle normative care privesc domeniile prevazute la art. 5 vor soficita, pentru
acestea, avizul consultafiv al Consiliului Economic i Social.

(2) Acest aviz va Insoti profectul de act normativ pana la adoptare.”

2 Art. 5 din legea nr. 109/1997 privind organizarea si functionarea Consiiiului Economic si Social prevede ca:
«Consiliul Economic i Social analizeazd situatia economica §/ sociald a {arii gi face propuneri, in conditiile
prevazute de lege, privind:

a) restructurarea $f dezvoitarea economief nationale;

b) privatizarea agentilor economici:

¢) relatiile de munca;

d) politica salarials;

8) prolectia sociald §i acrotirea sanatati;

f) invatdmantul gi cercetarea.”




Or este de remarcat faptul ca actul normativ a fost elaborat si adoptat cu incalcarea
rolului consultativ al Consitiului Economic si Social, deoarece la Sectiunea a 5-a
«Efectele Proiectului de act normativ asupra legislatiei in vigoare” pct. 5 din expunerea
de motive a Legii cadru privind salarizarea unitara a perscnalului platit din fonduri
publice nu este realizata nici 0 mentiune cu privire la avizul Consiliului Economic si
Social. !

\
O astfel de conduita a legivitorului nu numai ca este de natura sa incalce
principiul suprematiei legii (consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei),
dar mai mult decat atat, aduce atingere si altor prevederi ale legii fundamentale,
negand rolul constitutional al Consiliului Economic si Social - acela de organ
consuitativ al Parlamentului si al Guvernului - (conform art. 141° din Constitutia
Romaniei), reducand acest organism la o functie pur formala.

¥ Art. 141 din Constitutia Romaniei “Consiliul Economic §i Social’ stabileste ca: *Consiliu! Economic i Social
este organ consiltativ al Parfamentului gi al Guvemnului in domeniile de Specialitate stabilite prin legea sa
organica de infiinfare, organizare gi functionare.”




Capitolul al ll-lea

Incalcarea art. 47 alin. (1) din Constitutie

Dispozitiile Legii cadru privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice contravin dispozitiilor art. 47 alin. (1) din Constitutie si dispozitiilor art. 135
alin. (2) lit. f) din aceeasi lege fundamentala, care stabilesc in sarcina statului
obligatia de a asigura un nivel de trai decent si de a crea conditiile necesare
pentru cregterea calititii vietii

In acest context, trebuie expuse — in sustinerea acestei afirmatii — textele constitutionale

amintite:

Art. 47 alin. (1) din Constitutie prevede ca: ,Statul este obligat s& ia méasuri de dezvoltare
economicd si de protectie sociald, de naturd s& asigure cetatenilor un nivel de trai
decent”, iar art. 135 alin. (2} lit. f) dispune: , Statul trebuie 53 asigure crearea conditiilor
necesare pentru cregterea calitétii vietii”.

Dreptul la un nivel de trai decent cuprinde indeosebi dreptul la conditii rezonabile de
existentd si la ameliorarea lor continua, dreptul ia hrana, imbricaminte si locuinta
satisfacatoare, care si asigure cetateanului si familiei lui un trai civilizat, decent *

Statului i revine obligatia de a asigura cetatenilor sai conditiile necesare pentru un nivel
de trai decent, pentru cresterea calitatii vietii, aspecte care se realizeaza prin
implementarea unor masuri de protectie sociala. In aplicarea acestui principiu
constitutional, statul poate adopta politici, destinate sa reglementeze conditiile concrete
ale sistemului de salarizare a personalului bugetar.

Analizand prevederile Legii cadru privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice prin prisma coeficientilor de ierarhizare reglementati de art. 10 alin. (1) si
(2) si de art. 14 din acest act normativ rezulta ca emiterea acestui act normativ nu are in

) Muraru, E.S. Tanasescu — “Drept constitutional si institutii politice”, vol. |, ed, a Xl — a, Ed. All Beck,
Bucuresti, p. 205




vedere sub nici o forma mentinerea standardelor de viata ale categoriilor sociale
afectate de masurile de austeritate adoptate in anul 2010, ci dimpotriva, crescand
raportul dintre salariul de baza minim si cel maxim in sectorul bugetar (dela 1ta 12 la 1
la 15), contrar celor sustinute in expunerea de motive (Sectiunea a 3-a ,Impactul social-
economic al prezentului act normativ’, pct. 3 ~impactul Social” .Proiectul de act normativ
se adreseaza in special persoanelor cu venituri mici si va realiza pentru personalul
debutant o salarizare mai atractiva supericara celei existente in prezent”) aloca fonduri
bugetare spre personalul cu venituri mai mari in defavoarea perscnalului cu venituri mici.

De asemenea, in contextul realitatilor economice si sociale, mentinerea ca
definitiva a reducerii cu 25% a drepturilor salariale ale bugetarilor plaseaza
persoanele care au calitatea de bugetari intr-o situatie defavorabila, situata sub
limita inferioara a subzistentei.

Astfel, alocarea unor fonduri insuficiente pentru plata drepturilor salariale si de
natura salariala, necorelarea acestora cu cresterea inflatiei nu sunt de natura sa
protejeze puterea de cumparare a celor care traiesc din salarii si sa asigure
imbunatatirea nivelului de trai al acestora, precum si reducerea marginalizarii
sociale a acestei categorii de populatie.

In aceste conditii, obligatia statului de a adopta o serie de masuri de protectie sociala, de
natura sa asigure cetatenilor sai conditile necesare pentru un nivel de trai decent nu
poate fi considerata ca fiind indeplinita.

Mai mult, se impune subliniat faptul ca permanentizarea reducerii drepturilor salariaie si
de natura salariala ale personalului bugetar, este de natura sa aduca atingere
principiului protectiei asteptarilor legitime ale cetatenilor cu privire la un anumit nivel al
protectiei si securitatii sociale. In baza principiului protectiei asteptatilor legitime —
indisolubil legat de statul de drept — organelor statului le revine obligatia de a actiona in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, astfel incat cetatenii sa aiba posibilitatea
de a conta pe previzibilitatea normelor legale adoptate, fiind in masura sa-si planifice
viitorul in contextul drepturilor conferite prin aceste dispozitii.




Admitem faptul ca acest principiu nu exclude de plano posibilitatea statului de a opera
schimbari legislative, insa valabilitatea acestui demers este conditionata de
mentinerea unei balante rezonabile intre increderea cetatenilor in cadrul hormativ
existent si interesele pentru a caror satisfacere opereaza modificarea acestuia.

In acest sens este de remarcat faptul ca in Romania - in anul 2010 - au fost adoptate si
au intrat in vigoare atat de muite acte\. :ormative ce reglementeaza salarizarea in
domeniul bugetar, incat principiul protectiei asteptarilor legitime nu numai ca a suferit
atingeri majore, dar practic a fost ignorat si negat cu desavarsire: Legea nr. 330/2009
Legea cadru privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, OUG nr.,
1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din
sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si aite masuri in domeniul
bugetar, Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea restabilirii
echilibrului bugetar, Legea privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din
fonduri publice.




Capitolul al lil-lea

Incalcarea art. 44 din Constitutie

Prevederile actului normativ criticat vin in conflict si cu art. 44 din Constitutie,
referitor la dreptul de proprietate privata

Concret, art. 44 din Constitutie stipuleaza: (1) Dreptul de proprietate, precum §i
creanfele asupra statului, sunt garantate. Continutul si limitele acestor drepturi sunt
stabilite de lege.

(2) Proprietatea privata este garantatd si ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de
titutar.”

Art. 44 din Constitutie garanteaza dreptul de proprietate privata.

In plus si art. 1 din Protocolul 1 ta Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale statueaza protectia proprietatii private: “Orice
persoand fizica sau juridicd are dreptul Ia respectarea bunurilor sale”.

Cu toate acestea, prevederile Legii cadru privind salarizarea unitara a personalului platit
din fonduri publice (continute la art. 33 alin. (1) din actul normativ atacat) sunt de natura
sa aduca atingere drepturilor salariale si de natura salariala. Concret, art. 33 alin. (1)
stabileste ca: .La data intrarii in vigoare a prezentei legi reincadrarea personalului se
face corespunzator transelor de vechime in munca avute in luna decembrie 2010 pe
functiile corespunzatoare categoriei, gradului si treptej profesionale detinute, stabilindu-
se clasa de salarizare si coeficientul de ierarhizare corespunzator acesteia.” Or stabilirea
unor niveluri ale salarizarii personalului bugetar corespunzatoare celor aplicate in luna
decembrie 2010 echivaleaza cu permanentizarea reducerii de 25% aplicate prin legea
nr. 118/2010 privind unele mésuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar
asupra salariilor bugetarilor, de vreme ce pentru decembrie 2010 drepturile salariale ale
personalului bugetar au fost calculate cu luarea in considerare a reducerii cu 25% a
salariilor.




in acest sens, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a statuat ca notiunea
de “bun” inglobeaza orice interes al unei persoane de drept privat ce are o valoare
economica, astfel incat drepturile salariale si de natura salariala, pot fi asimilate
dreptuiui de proprietate, iar salariile unor bunuri proprietate privata (Cauza Biichen

contra Cehiei din 2002).

Pe cale de consecinta, definitivarea masurii reducerii drepturilor salariale ale
personalului bugetar - elemente de patrimoniu aflate in proprietatea acestora —
constituie o ingerinta, care afecteaza dreptul de proprietate in substanta sa.

In legatura cu acest aspect, Curtea Europeana a Drepturitor Omului a statuat in
jurisprudenta sa necesitatea asigurarii unui Just echilibru intre exigentele interesului
general si imperativul salvarii drepturilor fundamentale (in care se incadreaza si dreptul
de proprietate).

In acest sens, in Cauza Sporrong si Lonnroth impotriva Suediei din 1982, Curtea a
retinut ca, desi lasa intact dreptul de proprietate din punct de vedere juridic, interdictiile
stabilite in exercitarea acestuia sunt de natura sa reduca semnificativ posibilitatea de
exercitare efectiva. in aceste conditii, dreptul de proprietate devine precar, fiind afectat in
Insasi substanta sa, astfel incat interdictile in cauza se infatiseaza drept o povara
speciala si excesiva, fapt care legitimeaza o solicitare de restrangere a acestora sau de

acordare a unor reparatii corespunzatoare.

in cauzele Mellacher i altii impotriva Austriei din 1989 $i James §i altii impotriva Marii
Britanii din 1986, Curtea recunoaste competenta statului de a reglementa folosinta unor
bunuri proprietate privatd atunci cand se urméreste un scop de interes general, dar fara
a fi pierdute din vedere imperativele de protejare a interesului individual, pastrarea
raportului de proportionalitate implicand acordarea unei despagubiri, dreptul de
indemnizare fiind un element constitutiv al dreptului de proprietate.

Cu alte cuvinte, in conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omutui, se impune a fi
trasata o distinctie intre sintagmele ,a fi lipsit de bun” si nreglementare a
folosintei acestui bun”, limitarea folosintei bunurilor proprietate privata fiind
conforma Conventei, dacd se urméreste un scop de utilitate publica §i daca

implica o despagubire a proprietarului.
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Doar in aceste conditii este respectat principiul proportionalititii si baza rezonabil in
temeiul carora se pot institui restrangeri ale dreptului de proprietate.

Permanentizarea reducerii drepturilor salariale si de natura salariala, echivaleaza
practic cu o expropriere, fapt ce contravine dispozitiillor art. 44 alin, (3) din
Constitutie, care stabilesc necesitatea acordarii unei juste si prealabile
despagubiri: ,,Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate
publica, stabilita potrivit legii, cu dreapt si prealabild despagubire.”

Privarea de drepturile salariale si de natura salariala, apare ca fiind lipsita de temei si
prin prisma incalcarii prevederilor art. 1 din Protocoiul nr. 1 la Conventia Europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care conditioneaza
dispunerea acestei masuri de existenta unei cauze de utilitate publica:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul de a-i fi protejate bunurile sale. Nimeni nu
poate fi privat de dreptul sau de proprietate decat pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului intemational.”

in acest context, se impune subliniat faptul ca legiuitorul (in cazul de fata,
Guvernul Romaniei) nu furnizeaza nici un fel de informatii concrete, care sa ateste
existenta unei cauze de utilitate publica, si mai mult decat atat, chiar neaga - prin
continutul expunerii de motive - efectul concret al normei atacate (art. 33 alin. (1)
din Legea cadru privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice) acela de permanentizare a reducerii cu 25% a drepturilor salariale ale
personalului bugetar.

Mai mult, obligatia constitutionala specifica Guvernului, care priveste punerea in
executare a legislatiei nationale cu respectarea legislatiei comunitare implica
responsabilitatea autoritatilor executive de a initia un set de masuri economice viabile,
avand ca finalitate asigurarea protectiei cetatenilor, a pacii si securitatii sociale, cu
respectarea absoluta a drepturitor si libertatilor fundamentale aie omului.

Or practica exproprierii sau a anularii totale ori partiale a drepturitor salariale si de natura
salariala, reprezinta o violare a drepturilor fundamentale ale omuiui.
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Capitolul al IV-lea
Incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie

Prevederile Legii cadru privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice incalca dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie, aducand grave atingeri
principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor

Concret, art. 16 alin. (1) din Constitutie dispune: ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fard privilegii si f&rd discriminari.”

Prevederea constitutionala amintita consacra egalitatea cetatenilor in fata legii in ceea
ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale.

Dispozitiile Legii cadru privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice
sunt susceptibile sa conduca la discriminari intre diferite categorii de angajatori si de
salariati dupa cum urmeaza:

» Discriminarea persoanelor ce au calitatea de angajati in sectorul public, prin
raportare la salariatii din sectorul privat, sub aspectul restrangerii drepturilor de
negociere (colectiva si individuala) si sub aspectul lezarii dreptului la salariu si al
dreptului la proprietate;

» discriminarea angajatorilor din sectorul privat raportat la angajatorii din sectorul
public, sub aspectul prerogativelor de care dispun in materia reducerii drepturilor
salarniale convenite cu personalul.

4.1. In ceea ce priveste discriminarea salariatilor din sectorul public, prevederile
Legii-cadru privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice
reglementeaza aplicarea unui tratament in mod vadit defavorabil persoanelor
incadrate in sectorul public, prin raportare la salariatii care isi desfasoara

activitatea in sistemul privat.
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Actul normativ criticat este discriminatoriu si contravine si dispozitilor art. 14 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului®, care interzic orice discriminare cu privire la
drepturile si libertatile garantate de Conventie.

In conceptia Conventiei Europene a Drepturilor Omului, notiunea de ,discriminare” se
raporteaza la ipotezele de aplicare a unor tratamente diferentiate, preferentiale in situatii
analoage sau comparabile. Singura derogare admisa vizeaza situatiile de dezavantajare
a anumitor persoane in masura in care acestea sunt justificate in mod obiectiv de un
motiv legitim. Altfel spus, aplicarea unei diferente de tratament trebuie fundamentata
obiectiv si rezonabil, ceea ce implica existenta unui raport de proportionalitate intre
scopul urmarit si mijloacele avute in vedere pentru realizarea acestuia.

Aceste prevederi sunt in concordanta cu aspectele retinute de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului intr-o speta®, care apreciaza ca o diferenta este discriminatorie in
masura in care nu se fundamenteaza pe ratiuni de ordin obiectiv si rezonabile, care nu
urmaresc un scop legitim sau in cazul in care rezulta in mod vadit existenta unui raport
de disproportionalitate intre mijloacele utiiizate si finalitatea avuta in vedere.

Mai mult, Curtea a statuat faptul ca statele se bucura de o marja extinsa de apreciere
pentru a determina daca si in ce masura diferentele existente intre diferite situatii cu
privire la aspecte identice justifica aplicarea unor tratamente diferentiale.

Este adevarat ca principiul egalitatii in drepturi nu presupune omogenitate, iar existenta
unor situatii obiectiv diferite justifica aplicarea unui tratament juridic diferentiat, insa
permanentizarea reducerii drepturilor salariale exclusiv pentru personalul bugetar si
limitarea exercitarii dreptului de negociere colectiva si individuala in materie salariala
(instituita de art. 1 alin. (2) si de art. 37 alin. (1) si (3) din actul normativ atacat) ilustreaza
insa o diferenta de tratament juridic, care nu se fundamenteaza insa pe existenta unor
ratiuni diferite din punct de vedere obiectiv.

* Art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului — “Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute
de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara nici 0 deosebire bazata in special pe sex, rasa, culoare,
fimba, refigie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate
nationala, avere, nastere sau orice afta situatie.”

® Cauza Buchen impotriva Cehiei, Hotararea din 26.X11.2002, www.echr.coe.int.
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in aceste conditii, rezulta ca persoanele plasate in situatii identice (persoane
individualizate prin calitatea de angajat atat in sectorul public, cat si in sectorul
privat) se bucura de un tratament diferentiat, iar aceasta discrepanta nu-si gaseste
o justificare obiectiva si rezonabila.

Participarea la constructia unei societati politice democratice ar trebui sa excluda
aplicarea unor masuri arbitrare si nu justifica aplicarea unor tratamente diferentiate in
situatii comparabile.

Prin urmare, nu poate fi retinuta existenta unei egalitati in drepturi intre categoria
persoanelor care isi desfasoara activitatea in sectorul public raportat la celelaite
perscane care au calitatea de angajati in sectorul privat fiind lezat principiul
constitutional al egalitatii in drepturi.

4.2. In ceea ce priveste discriminarea angajatorilor, este de remarcat faptul ca nu se
justifica instituirea unei diferentieri intre angajatorul din sectorul privat si cel din sectorul
public, invocandu-se drept pretext imprejurarea ca acesta din urma este conditionat de
alocarea unor surse bugetare. Practic, nici angajatorul din sectorul privat nu dispune de
resurse nelimitate, si nu are posibilitatea negocierii unor niveluri discretionare de drepturi
salariale ale angajatilor sai si, astfel cum bugetele se aloca periodic institutiilor si
autoritatilor publice, tot astfel, in sectorul privat exista limitari de bugete conditionate de
veniturile si cheltuielile angajatorilor respectivi, ori de capitalurile alocate angajatorilor din
sectorul privat.

Prin urmare, singura diferenta intre angajatorii din cele doua sectoare (privat si public)
rezida in sursa fondurilor de care beneficiaza pentru desfasurarea activitatii (implicit a
celor pentru plata salariilor), neexistand practic aita ratiune care sa justifice de ce
angajatorul din sectorul privat este obligat sa recurga la reducerea de cheltuieli prin
aplicarea legislatiei muncii (negocieri de contracte colective, restrangeri de activitate cu
efectuarea de concedieri s.a.), in timp ce angajatorul din sectorul public beneficiaza de

reglementarea raporturilor de munca prin acte normative.

Practic, legiuitorul recurge la reglementarea atat de rigida a raporturilor de munca cu
salariatii din sectorul public tocmai pentru a proteja angajatorul institutie/autoritate
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publica de actele propriilor conducatori ce negociaza drepturi de natura salariala fara a
lua in considerare bugetele alocate.

Or, astfel cum conducatorul societati comerciale din sectorul privat negociaza cu
salariatii drepturi de natura sa afeceteze sub aspect patrimonial societatea, cu luarea in
considerare a bugetului estimat, cu atat mai usor ar fi pentru conducatorii
autoritatilor/institutiilor publice sa isi exercite dreptul de negociere cu salariatii in limitele
bugetelor alocate.

In concluzie, stabilirea prin lege a nivelului de salarizare aplicabil personalului bugetar
este de natura sa dezavantajeze angajatorii din sistemul privat, care nu se pot prevala
de existenta unui act normativ pentru a justifica adoptarea unor masuri discretionare
referitoare ta sistemul propriu de salarizare.

In acest context, angajatorii privati, supusi riscului, sunt nevoiti sa-si administreze in mod
eficient resursele limitate de care dispun, incercand sa gaseasca solutii si actionand cu
diligentele unui bun administrator (ceea ce implica managementul unitatii, modificarea
structurii interne a acesteia, inclusiv prin desfiintarea unor posturi, regandirea acestora
ca structura de atributii), in timp ce statul stabileste prin lege coordonatele salarizarii
personalului, care dau expresie constrangerilor bugetare, ponderii cheituielilor de
personal in produsul intern brut, utitlizand in acest scop fondurile alocate de catre
ordonatorii de credite, in absenta adoptarii unor masuri viabile de gestionare a resurselor

disponibiie.
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Capitolul al V-lea
Incalcarea art. 53 din Constitutie

Dispozitiile Legii cadru privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice incalca prevederile art. 53 din Constitutie referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale, coroborate cu cele ale art.
417, ale art. 44, art. 16 si art. 47 alin. (1) din aceeasi Lege fundamentala

Potrivit legiuitorului constituant, norma nesocotita - art. 53 din Constitutie - statueaza:

(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertéti poate fi restrans numai prin lege si numai
dacd se impune, dupd caz, pentru: apdrarea securitatii nafionale, a ordinii, a sanatatii on
a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitali naturale, ale unui dezastru on ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restréngerea poate fi dispusd numai dacd este necesard intr-o societate
democraticd. Méasura trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sa fie
aplicatd in mod nediscriminatoriu gi fird a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertatii.”

Art. 53 din Constitutie stabileste asadar in mod expres conditiite in care poate fi dispusa
restrangerea unor drepturi sau libertati fundamentale:

- existenta unei situatii extraordinare care justifica aplicarea unei restrangeri a
exercitiului unui drept sau al unei libertati fundamentale:

- necesitatea asigurarii unui raport de proportionalitate, a unui just echilibru intre
interesele generale ale societatii si drepturile si libertatile fundamentale ale
cetatenilor;

- aplicarea masurii de restrangere a exercitiului unui drept sau al unei libertati
fundamentale in med egal, cu excluderea oricarei forme de discriminare:

7 Art. 41 din Constitutia Romaniei stabileste ca: (1) Dreptul 1a munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesier,
a meserigi sau a ocupafiei, precum §i a locului de muncd este libers.

(2) Salaniatii au dreptul la masuri de protectie sociald. Acestea privesc securitatea §i s&nétatea salariatilor,
regimul de munca al femeilor i al tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tard, repausul sdptamanal,
concediul de odihnd platit, prestarea muncii in condifii deosebite sau speciale, formarea profesionals,
precum gi alte situalii specifice, stabilite prin lege.”
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- restrangerea exercitiului dreptului sau al unei libertati fundamentale sa nu aduca
atingere (sa nu afecteze) substanta dreptului sau a libertatii fundamentale.

Prin prisma acestor conditii, apare ca evident faptul ca prevederile Legii cadru privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri pubiice incalca in mod flagrant
dispozitile art. 53 din Constitutie.

Sub acest aspect, in lipsa precizarii vreunei cauze care justifica restrangerea drepturilor
fundamentale ale personalului bugetar (dreptui la salariu, dreptul la proprietate, dreptul
la un nivet de trai decent, dreptul la egalitate de sanse), nu rezultd nici faptul ¢3 aceasts
restrangere ,se impune” — cum prevede alin. (1) al art. 53 din Constitutie — si nici ca
aceasta ar fi proportionala cu situatia care a determinat-o — cum prevede alin. (2) al
aceluiasgi articol.

In acest sens, Curtea Constitutionala a statuat in considerentele Deciziei nr.
1414//04.11.2009° ca: ,De esenta legitimitatii constitutionale a restrangerii exercitiului
unui drept sau a unei libertali este caracterul exceptional si temporar al acesteia.lntr-o
sociefate democratica, regula este cea a exercitarii neingradite a drepturilor si libertatilor
fundamentale, restrangerea fiind prevazuta ca exceptie, daca nu exista alta solutie
pentru a salvgarda valon ale statului care sunt puse in pericol. Este sarcina statului sa
gaseasca solutii pentru contracararea efectelor crizei economice, printr-o politica
economica si sociala adecvata.”

Asadar, statul trebuie sa-si asume responsabilitatea functionarii sistemului de protectie
sociala, chiar si in contextul dependentei profunde a acestui sistem de contextul

economic actual.

Este de remarcat faptul ca desi legiuitorul nu recunoaste explicit faptul ca Legea cadru
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice este de natura sa
diminueze drepturile salariale ale personalului bugetar (mai ales prin permanentizarea
reducerii de 25% - art. 33 alin. (1) ~ dar si prin plafonarea valorii totale a sporurilor — art.
22 alin. (1) si (2)), in cuprinsul expunerii de motive, la Sectiunea a 5-a ,Efectele
proiectului de aclt normativ asupra legislatiei in vigoare”, pct. 5 se arata cu claritate
scopul urmarit de legiuitor, acela de a asigura respectarea tintelor cantitative stabilite

8 publicata in Manitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie 2009.
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pentru cheltuielile cu salariile in sectorul public si de a introduce o limita de 30% a
cheltuielilor de personal, obligati asumate de tara noastra in cuprinsul
Memorandumului semnat cu Fondul Monetar international.

Necesitatea stringenta de reducere a cheituielilor bugetare, impusa in virtutea respectarii
Memorandumului incheiat cu Fondul Monetar International, nu este insa de natura sa
fundamenteze afectarea unor drepturi fundamentale. Ca atare, desi cuantumul
drepturilor salariale si de natura salariala, poate comporta anumite variabile in raport cu
situatia economica a statuiui, acesta este tinut sa respecte drepturile consacrate prin
Legea fundamentala, indiferent de situatia economica pe care o traverseaza.

Iinterventia directa a statului in sensul restrangerii exercitiului unor drepturi
fundamentale, apare ca fiind inadmisibila, in conditiile in care aceasta limitare nu
a fost aplicata cu titlu exceptional si nu a fost acompaniata de garantii destinate
sa asigure protectia nivelfului de trai al categoriilor sociale afectate.

Dimpotriva, prin aplicarea masurilor restrictive prevazute de lege, se preconizeaza
obtinerea unui efect negativ, care vizeaza adancirea starii de pauperizare a unor
categorii sociale, si nicidecum sustinerea acestora pe durata crizei.

Nu trebuie omis nici faptul ca permanentizarea reducerii semnificative a drepturilor
salanale si de natura salariala, este insotita si de alte reducer si de alte masuri de
eliminare a unor drepturi de natura economica (cele referitoare la plafonarea sporurilor).

In concluzie, dincolo de faptul ca afectarea drepturilor salariale si de natura salariala, ale
personalului bugetar nu se realizeaza in mod nediscriminatoriu si cu titlu de exceptie,
apare ca evident faptul ca ea nu se justifica intr-o societate democratica, de vreme

ce_nu este dispusa cu titlu temporar (pana la depasirea asa-ziselor dificultati
economice ale statului), ci cu titlu definitiv art. 33 alin. (1) din Legea cadru privind

salarizarea unitara a personalului piatit din fonduri publice stabilind cu claritate
definitivarea reducerii cu 25% a salariilor bugetarilor.

Este cert faptul ca masura permanentizarii reducerii salariilor personalului bugetar cu

25% nu este indispensabila, iar atingerea adusa drepturilor fundamentale ale cetatenilor
excede considerabil beneficiului societatii rezultat din aplicarea acestor masuri.
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Cu privire la acest aspect, prin Decizia nr. 1414/04.11,.2009°, Curtea Constitutionala a
retinut in mod judicios ca ,Diminuarea veniturilor personalului din autoritatile si institutiile
publice nu poate constitui, pe termen lung_o masura proportionala cuy_situatia invocata
(...) Dimpotriva, eventuala interventie legislativa in sensul prelungini acestei masuri
poate determina efecte conirarnii cefor vizate, in sensul tulburani bunei functionari a

institutiifor si autontatilor publice”. f\

In conditile in care se procedeaza la permanentizarea masurii reducerii drepturilor

salariale, (aceasta nemaifiind limitata in timp, respectiv pana la data de 31 decembrie
2010) actul normativ contestat vine sa nesocoteasca norma constitutionala continuta la
art. 53.

Practic, incepand cu data de 1 ianuarie 2011, va fi aplicata cu titlu definitiv reducerea cu
25% a drepturilor salariale ale personalului incadrat in sectorul public, ceea ce este de
natura sa afecteze substanta drepturilor constitutionale protejate.

In plus, caracterul temporar al restrangerii exercitiului unuor drepturi este de esenta art.
53 din Constitutie. Astfel, restrangerea exercitiului unui drept trebuie sa dureze numai
atata timp cat se mentine amenintarea in considerarea careia aceasta masura a fost
edictata. Or restrangerile drepturilor constitutionale operate in mod succesiv (prin Legea
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, prin
Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar) si cea de-a treia, prin actualul act normativ, evidentiaza inaplicabilitatea art. 53
din Constitutie in acest context.

Nu in ultimul rand, permanentizarea reducerii drepturilor salariale contravine si Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 874 din 25/06/2010 sesizate cu analiza constitutionalitatii
prevederilor Legii privind unele masuri necesare in vederea restabiliri echilibrului
bugetar (Legea nr. 118/2010) prin care s-a retinut faptul ca ,[..] masura criticats
(reducerea cu 25% a cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei personalului platit din
fonduri publice) are o duratd limitata in timp, si anume pana la data de 31
decembrie 2010.” In acelasi context Curtea a mai retinut ca: ,[...J incepdnd cu data de 1
fanuarie 2011 se revine la cuantumul salariilot/indemnizaliilor si soldelor de dinainte de

adoptarea acestor masuri de diminuare [...]

® Supracitata.




Prin prisma nesocotirii jurisprudentei Curtii Constitutionale a Romaniei Legea cadru
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice vine in conflict cu
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie coroborate cu cele ale art. 147 alin. (4) din
aceeasi lege fundamentala, norme ce confera forta generai obligatorie deciziilor instantei
constitutionalg.

In acest context trebuie invederat faptul ca prin Prin Decizia nr. 415/2010™, Curtea
Constitutionala a retinut (reiterand considerentele Deciziei Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1/1995") ca ,puterea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si
deciziffe Curtii Constitutionale, se atageazd nu numai dispozitivului, ci §i considerentelor
pe care se sprijind acesta. Astfel, atat considerentele, c4t si dispozitivul deciziilor sale
sunt general obligatorii, potrivit dispozifiilor art. 147 alin.(4) din Constitutie, §i se impun cu
aceeasi fortd tuturor subiectelor de drept”.

'% publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 294 din 5 mai 2010.
" Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 16 din 17 ianuarie 1995.
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Capitolul al Vi-lea

Incalcarea art. 114 din Constitutie

Este de remarcat faptui ca prin angajarea raspunderii asupra Legii cadru privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice Guvernul Romaniei
incalca prevederile art. 114 alin. (3) din Constitutia Romaniei, actul normativ
contestat prin prezenta sesizare fiind viciat de neconstitutionalitate si sub acest
aspect de natura extrinseca.

Potrivit textuiui constitutional amintit art. 114 — "Angajarea raspunderii Guvernului: "(1)
Guvernul igi poate angaja rdspunderea in fafa Camerei Deputatilor si a Senatului, in
sedintd comund, asupra unui program, a unei declaratii de politicd general3 sau a unui
proiect de lege.

(2) Guvemnul este demis dacd o motiune de cenzurd, depusd in termen de 3 zile de la
prezentarea programului, a declaratiei de politicd generald sau a proiectului de lege, a
fost votatd in condiiile articolului 113.

(3) Daca Guvernul nu a fost demis potrivit alineatului (2), proiectul de lege prezentat,
modificat sau completat, dupd caz, cu amendamenie acceplate de Guvern, se considera
adoptat, iar aplicarea programului sau a declaratiei de politicd generald devine
obligatorie pentru Guvem.

(4) In cazul in care Pregedintele Romaniei cere reexaminarea legii adoptate potrivit

alineatului (3), dezbalerea acesteia se va face in sedinta comund a celor doud Camere.”

Fata de continutul acestui articol rezulta ca executivului ii incumba o obligatie ferma de
respectare a actelor asupra carora si-a angajat raspunderea. Or in luna junie 2010
Guvernul Romaniei si-a asumat raspunderea cu privire la Legea nr. 118/2010 privind
unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, act normativ ce statua
fara echivoc, in cuprinsul art. 16 alin. (1) faptul ca "Prevederile art. 1- 3, art. 5, art. 6 alin.
(1), precum gi cele ale art. 9 - 14 (si anume cele referitoare la reducerea drepturilor
salariale si de natura salariala ale personaiului bugetar — nota noastra) se aplicd pani la
31 decembrie 2010.”.
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Pe cale de consecinta salariile bugetarilor diminuate cu 25% ca urmare a aplicarii actului
normativ amintit urmau sa revina la cuantumul anterior acestei reduceri incepand cu 1
ianuarie 2011, potrivit textului asupra caruia Guvernul si-a angajat raspunderea, text
obligatoriu pentru executiv.

Cu toate acestea, nesocotind faptul ca orin chiar actul a carui stricta respectare ii
incumba - potrivit art. 114 alin. (3) din CL stitutia Romaniei -, executivul a procedat la
elaborararea unui nou act normativ asupra caruia si-a asumat raspunderea, act ce
incalca prevederile Legii nr. 118/2010 (art. 16 alin. 1), de vreme ce permanentizeaza
reducerea de 25% a salariilor bugetarilor, reducere ale carei efecte ar fi trebuit sa expire
la sfarsitul anului 2010.

In acest mod Guvernul Romaniei a incalcat prevederile art. 114 alin. (3) din legea
fundamentala, deoarece a nesocotit obligatia ce ii revenea de a respecta actul cu privire
la care si-a angajat raspunderea: Legea nr. 118/2010 (art. 16 alin. 1), act ce instituia
regula eliminarii reducerii cu 25% a salariilor bugetarilor incepand cu 1 ianuarie 2011.

Pentru considerentele prezentate Legea cadru privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice este neconstitutionala din punct de vedere
extrinsec sub aspectul incalcarii prevederilor art. 114 alin. (3) din Constitutia

Romanei.
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Capitolul al Vil-lea

Incalcarea art. 20 din Constitutie

Se impune subliniat faptul ca in virtutea prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea
fundamentala, ,dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile
fundamentale trebuie interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si celelalte tratate la care Romania
este parte”.

In acest context, prevederile Legii cadru privind salarizarea unitara a personalului platit
din fonduri publice contravin dispozitiilor art. 1, art. 17 alin. (1), art. 25 si art. 52 alin. (1)
din Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene:

°

Q

Art. 1: ,Demnitatea umana este inviolabila. Aceasta trebuie respectata si prolejata”;
Art. 17 alin. (1): ,Orice persoana are dreptul de a detine in proprietate, de a folosi, de
a dispune si de a lasa mostenire bunurile pe care le-a dobandit in mod legal. Nimeni
nu poate fi lipsit de bunurile sale decat pentru o cauza de utilitate publica, in cazurile
si conditille prevazute de lege si in schimbul unei despagubiri juste, acordate in timp
util pentru pierderea pe care a sufent-o0”:

Art. 25: ,Uniunea recunoaste si respecta dreptul persoanelor in varsta de a duce o
viata demna si independenta si de a participa la viata sociala si culturala™

Art. 52 alin. (1): ,Orice restrangere a exercitiului drepturifor si libertatilor recunsocute
prin prezenta Carta frebuie sa fie prevazuta de lege si sa respecte substanta acestor
drepturi si libertati. Prin respectarea principiului proportionalitatii, pot fi impuse
restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai daca raspunde
efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitalii protejarii
drepturnilor si intereselor celorialti”.

Prevederile Legii cadru privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice

nesocotesc art. 4 ,Dreptul la o salarizare echitabild” din Partea a V-a din Carta sociala

europeana conform caruia:
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.In vederea asigurani exercitani efective a dreptului Ia o salarizare echitabild, partile se
angajeaza:

1. 8& recunoascé dreptul lucratorilor la o salarizare_suficientd, care s3 le
asigure acestora, precum si familiilor for un nivel de trai decent:

2. sd recunoascé dreptul lucratorilor Ia o rat3 maforaté a salarizarii pentru orele
suplimentare de muncé, cu exceptia unor cazuri speciale;

Dispozitile Legii cadru privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice
nesocotesc si prevederile art. 17, art. 23 pct. 3 si art. 25 pct. 1 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului:

o Art. 17.,Orice persoana are dreptul la proprietate atat singura, cat si in asociatie cu
aftii. Nimeni nu poate fi lipsit in mod arbitrar de proprietatea sa.”

o Art. 23 pct. 3: ,Orice om care muncegte are dreptul la o retribuire echitabils §i
satisfacatoare care sa-i asigure atat lui, cat si familiei sale, o existenta conforméa cu
demnitatea umana gi completatd, la nevoie, prin alte mijloace de protectie sociald.”

o Art. 25 pet. 1: ,Orice om are dreptul la un nivel de trai care s&-i asiqure sanatatea si
bunéstarea lui gi familiei sale, cuprinzind hrana, imbracamintea, locuinta, ingrijirea
medicald, precum si serviciilor sociale necesare; el are dreptul la asigurare in caz de
somaj, boald, invaliditate, vaduvie, batrinefe sau in celelalte cazuri de pierdere a
mijloacelor de subzistenta, in urma unor imprejurédri independente de voinfa sa.”

Fata de toate aceste aspecte, va solicitam sa constatati neconstitutionalitatea
prevederilor Legii cadru privind salarizarea unitara a personalului platit din

fonduri publice.

Cu deosebita consideratie,
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