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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind modificarea si
completarea Legii nr.217/2003 pentru prevenirea
si combaterea violentei in familie

Analizdnd propunerea legislativi privind modificarea si
completarea Legii nr.217/2003 pentru prevenirea si- combaterea
violentei In familie, transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr.B181 din 15.04.2010,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil propunerea legislativi, cu urmitoarele
observatii §i propuneri:

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
modificarea i completarea Legii nr.217/2003 pentru prevenirea si
combaterea violentei in familie, cu modificirile si completirile
ulterioare, in sensul stabilirii principiilor in baza cérora se realizeazi
protectia si promovarea drepturilor victimelor violentet in familie,
precum si al instituirii unor noi masuri de protectie a acestora,
respectiv ordinul de protectie si ordinul de restrictie.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile cu art.73
alin.(3) lit.h) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in aplicarea
art.75 alin.(1) din Legea fundamentald, prima Camera sesizatd este
Senatul.

2. Semnaldm cd, prin avizele nr.241/4.03.2008 si
nr.399/9.04.2010, Consiliul Legislativ a avizat favorabil, cu observatii
si propuneri, doud propuneri legislative transmise de Secretarul
General al Senatului cu adresele nr.B771 din 7.02.2008 si, respectiv,



nr.B120 din 23.03.2010, care cuprindeau solutii legislative
aseminitoare celor cuprinse in prezentul proiect. Mentiondm cé prima
dintre aceste doud propuneri a fost respinsd de catre Camera
Deputatilor, in calitate de Camerd decizionald, in sedinta din
26.05.2009, iar cea de a doua propunere legislativa este, in prezent,
inregistrata la Senat pentru dezbatere.

3. La partea dispozitivi a art] pct.l, pentru respectarea
normelor de tehnica legislativa, este necesard reformularea textului,
astfel:

,,1. Dupi alineatul (2) al articolului 1 se introduc dou# noi
alineate, alin.(3) si (4), cu urmatorul cuprins:”.

La norma propusi pentru alin.(3) lit.a), pentru un spor de rigoare
in exprimare, sugerim inlocuirea sintagmei ,avand ca motiv
necesitatea in aplicarea urgentd a mdsurilor” cu expresia ,,pentru
aplicarea urgentd a masurilor”.

La lit.b), este necesara reformularea normei propuse, intrucat din
redactare nu rezulti cu suficientd claritate scopul instituirii
principiului nediscriminarii. Totodatd, propunem finlocuirea notiunii
de ,,agresor fiptuitor” cu aceea de ,,agresor”, care este utilizatd si in
cuprinsul altor norme din proiect.

4. Semnalim c&, prin interventiile legislative prevazute la art.l
pet.2 si 3 asupra art.2 alin.(1) si a art.3, in cuprinsul actului normativ
de bazi vor exista doud norme care cuprind definifiile unor termeni si
expresii. Pentru o mai buna sistematizare normativa, sugeram ca toate
definitiile sd fie previzute in cadrul art.2, care ar trebui modificat in
intregime, urméand ca pet.2 al art.I sd aibi urmatorul cuprins:

..2. Articolul 2 se modifica si va avea urmétorul cuprins:

_Art.2. - In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos au urmétoarea semnificatie:

a) violenta in familie - orice actiune fizica sau verbald ... .
Constituie, de asemenea, violenti in familie, impiedicarea femeii de
a-si exercita drepturile si libertatile fundamentale;

b) membru de familie - ...;

¢) ordin de protectie - ...,

d) ordin de restrictie - ...”.

Precizidm ci norma din cuprinsul actualului alin.(2) al art.2 din
actul normativ de bazi, nesupusi interventiei legislative prin prezentul
proiect, a fost prefuati in cuprinsul art.2 lit.a), astfel cum a fost propus



mai sus, art.2 wrménd a fi alcituit, in redactarea propusa, dintr-un
singur alineat care nu mai trebuie marcat.

Avand in vedere observatia de mai sus, pct.3 al art.] urmeazi si
prevadd abrogarea art.3, care, in actul normativ de bazi cuprinde
definitia notiunii de ,,membru de familie”, astfel:

) 3. Articolul 3 se abroga”.

In ceea ce priveste normele propuse la pct.2 si 3 ale art.l,
semnaldm urmdatoarele:

a) Notiunea de ,,violenti in familie” este definitd, in mod identic,
atat in cuprinsul art.2 alin.(1) lit.a), cét si in cadrul art.3 alin.(1) lit.a),
astfel cd norma propusi la pct.3 din proiect nu se justificd sub acest
aspect.

b) Textuvl propus pentru definirea notiunii de ,,violentd in
familie” trebuie reanalizat i reformulat, intrucét notiunile de »actiune
sexuald sau psihologicd”, precum si ,suferinti sexuald” nu sunt
suficient de clare. Totodati, din utilizarea formei nearticulate a
cuvantului ,,amenintare” nu se intelege daca toate actiunile previzute
de text trebuie sd imbrace forma amenintirii si nici daci aceasti

- notiune este utilizatd in sensul previzut de Codul penal. In plus,
- apreciem ci referirea la ,fosta sotie” ar trebui eliminati, protejarea

acestei categorii de posibile victime a violentei in familie putind fi
realizatd prin modificarea art.4, in sensul prevederii ¢a si aceastd
categorie de persoane beneficiazi de efectele legii, alituri de celelalte
categorii de persoane avute in vedere de acest articol. Propunem, de
aceea, reanalizarea si reformularea corespunzitoare a art.4, astfel cum
este propus la art.I pct.4. ,

¢) Definirea naturii juridice a ordinului de restrictie drept
»masurd de sigurantd cu caracter penal”, astfel cum se prevede in
norma propusd in proiect pentru art.2 alin.(1) lit.c), nu poate fi

- acceptatd, Intrucét, din ansamblul reglementirii respectivei institutii

rezultd c¢d acesteia nu ii sunt aplicabile regulile privind masurile de
siguranta reglementate in Titlul VI al Codului penal.

Astfel, potrivit dispozitiilor art.111 alin.(3) din Codul penal,
coroborat cu art.118', masurile de siguranti se pot lua chiar daca
faptuitorului nu i se aplicA o pedeapsd, cu exceptia mdasurilor
prevazute in art.112 lit.d) - interzicerea de a se afla in anumite
localitati si in art.112 lit.g') - interdictia de a reveni in locuinta
familiei pe o perioadd determinatd, a cdror aplicare este conditionati
de condamnarea faptuitorului la pedeapsa inchisorii de cel putin un an.
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Or, luarea masurii privind ordinul de restrictie, previzuti in
proiect, este posibild numai in faza de urmirire penald si in faza de
judecata, misura incetdnd de drept, potrivit art.34 alin.(3) si art.36
alin.(1) lit.a), astfel cum sunt propuse la pct.16 al artl, la data
ramanerii definitive a unei condamniri pentru o infractiune privind
violenta in familie ori in caz de scoatere de sub urmairire penald, de
incetare a urmdririi penale, de incetare a procesului penal sau de
achitare. Prin aceste caracteristici, ordinul de restrictie se deosebeste in
mod fundamental de masurile de siguranti reglementate de Codul penal.

In plus, precizim ci notiunea de ,,infractiune de violentd in
familie” nu este definitd in cuprinsul actului normativ de bazi, si nici in
prezentul proiect, astfel incét definitia notiunii de ,,ordin de restrictie”
trebuie reanalizatd §i sub-acest aspect. Totodatd, pentru realizarea unei
reglementéri complete, sugeram ca in art.2, astfel cum a fost propus mai
sus, sd se defineascd i notiunea de ,,infractiune de violentd in familie”,
Intrucét aceasta este utilizatd §i in cuprinsul altor norme din proiect.
Aceasta cu atat mai mult cu cét nici Codul penal nu prevede o astfel de
categorie de infractiuni.

5. In ceea ce priveste interventiile legislative propuse la art.I
pet.5 - 11, precizim ci art.8 - 11' din actul normativ de bazi au fost
abrogate prin art.63 lit.n) din Legea nr.329/2009, astfel incat modificarea
sau completarea acestor norme, aga cum se propune in proiect, nu mai
este posibila.

Mai mult decét atdt, mentionam ci preluarea atributiilor Agentiei
Nattonale pentru Protectia Familiei, ale Centrului Pilot de Asistent3 si
Protectie a Victimelor Violentei in Familie, precum si ale Centrului de
Informare §i Consultantd pentru Familie de cétre Autoritatea Nationala
pentru Protectia Familiei si a Drepturilor Copilului a fost deja realizati,
in temeiul art.5 alin.(1) din Legea nr.329/2009, prin adoptarea Hotirarii
Guvernului nr.1385/2009. Prin urmare, norma propusi la artl pct.6
pentru art.8 alin.(1) nu se mai justifica.

Pe de altd parte, prevederea atributiilor Autorititii Nationale
pentru Protectia Familiei gi a Drepturilor Copilului in domeniul
prevenirii §i combaterii violentei in familie in doud acte normative de
nivel diferit, in conditiile In care normele propuse prin proiect reiau, in
cea mai mare parte, dispozitiile cuprinse in Hotirdrea Guvernului
nr.1385/2009, cu completérile ulterioare, nici nu este corecti, intrucat
are ca efect instituirea unor reglementdri paralele. Precizim c3,
potrivit art.16 alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicat3, este interzisa
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instituifea acelorasi reglementiri in doui sau maj multe acte
normative.

Propunem, de aceea, eliminarea din proiect a pct. 5- 11 ale art.l.
Pe cale de consecinti, normele subsecvente urmeazi a fi renumerotate.

6. La actualul pet.12 al art.l, in ceea ce priveste norma propus3
pentru art.12 alin.(3) veferitoare la criteriul privind varsta persoanei pe
care Autoritatea urmeazd a o stabili pentru ocuparea functiei de
asistent social, apreciem ci aceasta nu ar fi necesard, deoarece varsta
minimd pentru ocuparea functiei rezultd din criteriul referitor la
pregatirea profesionald. In plus, instituirea in mod expres a criteriultui
de vérstd, fard corelare cu pregitirea profesionali ar putea fi
interpretatd ca discriminatorie pentru anumite categorii de persoane.,

7. La actualele pct.14 si 15 ale art.I, semnalim ci, pentru
redarea corectd a interventiilor legislative preconizate, partea
dispozitivd a normelor trebuie reformulata, astfel:

»»14. Titlul Capitolului VII se modifica si va avea urmitorul
cuprins:”.

In continuare, se va reda titlul propus la actualul pct.14 al art.I.

»15. Dupa titlul capitolului VII se introduce titlul unei noi
sectiuni, Sectiunea 1, cu urmitorul cuprins:”.

In continuare, se va reda titlul propus pentru Sectiunea 1 la
- actualul pct.15 al art.I.

Intrucat prin proiect se modifica art.26 - 28 din actul normativ de
bazd, care urmeazi si fie subsumate noii sectiuni, este necesar ca
proiectul s3 prevadd, in mod expres, redarea noului continut al acestor
norme in cuprinsul unor puncte distincte ale art.I. Totodatd, normele
propuse in proiect pentru art.29 - 40 trebuie si fie marcate ca art.28' -
28'% intrucét actul normativ de bazi cuprinde, la randul siu, art.29 -
31, care alcétuiesc Capitolele VIII si XI, nesupuse modificdrii prin
prezentul proiect. Tindnd seama de aceste observatii, este necesar ca
dupa actualul pet.15, astfel cum a fost propus mai sus, sa fie introduse
urmatoarele puncte subsumate art.l:

»Articolul 26 se modifica si va avea urmatorul cuprins:”.

In continuare, se va reda norma propusad in proiect pentru art.26.

»Articolul 27 se modifica si va avea urmétorul cuprins:”.

In continuare, se va reda norma propusa 1n proiect pentru art.27.

»Articolul 28 se modifici si va avea urmitorul cuprins:”.
in continuare, se va reda norma propusé in proiect pentru art.28.
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) ,:Dupé aﬂiqolul 28 se introduc doui noi articole, art.28" si
287, cu urmatorul cuprins:”.

| In continuare, se vor reda normele propuse in proiect pentru
art.29 si 30. | _
~Dupa articolul 28° se introduc doui noi sectiuni,
Sectiunea a 2-a ,,Ordinul de restrictie” cuprinzind articolele 28> - 28!°
st Sectiunea a 3-a, ,,Alte misuri de protectic” cuprinzand articolele
28! $1 28'% cu urmatorul cuprins:”.

In continuare, se vor reda cele doud noi sectiuni, urmand ca
normele propuse in proiect pentru art.31 - 40 si fie renumerotate in
mod corespunzitor.

Pe cale de consecintd, partea dispozitiva a actualelor pct.16 si
17 ale art.] urmeazi a fi eliminat3.

8. La art.26 alin.(1) lit.c), astfel cum este propus la actualul
pct.15 al artl, estc necesard eliminarea din text a referirii la
»prestatiile sociale”, intrucat, potrivit art.2 din Legea nr.47/2006
privind sistemul national de asistentd sociald, prestatiile sociale sunt
o componentd a sistemului national de asistentd sociald, definit ca
ansamblul de institutii $i masuri prin care statul, prin autorititile
administratiei publice centrale si locale, colectivitatea localid si
societatea civild intervin pentru prevenirea, limitarea sau inldturarea
efectelor temporare ori permanente ale unor situatii care pot genera
marginalizarea sau excluziunea sociala a persoanei, familiei,
grupurilor ori comunitétilor.

La art.26 alin.(2), este necesard reformularea expresiei ,,se
deosebeste de procedura instituitd prin art.581 Cod procedurd civila a
Ordonantei presedintiale”, intrucit aceasta nu este in acord cu
exigentele stilului normativ. .

9. La art.27 alin.(1), astfel cum este propus la actualul pct.15 al
artl, precizim ci trimiterea la dispozitiile art.26 alin.(2) trebuie
reanalizatd, Intrucat acestea nu se refera la sdvargirea ,,unui abuz”, ci a
unor ,,acte de violenta fizica sau psihicd”.

Pe de altd parte, precizim ca textul se referd in mod gresit la
,,parchet”, intrucét in situatia sdvarsirii unei infractiuni sunt sesizate
organele de urmairire penalai.

Avand 1n vedere observatiile de mai sus, este necesard
reanalizarea normei propuse pentru art.27 alin.(1).

in ceea ce priveste normele propuse pentru art.27 alin.(2) - (8),
semnalim cd acestea au in vedere situatia in care s-a sdvarsit o
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infractiune, astfel incat nu se intelege de ce aceste aspecte sunt
reglementate in cuprinsul Sectiunii privind misurile de protectie a
victimelor prin mijloace de drept civil.

Dincolo de acest aspect, precizim ca, potrivit procedurii penale,
organul de politie nu »administreaza probe”, astfel cum se prevede la
art.27 alin.(3) lit.b). In plus, din norma propusa pentru lit.c) nu se
intelege care ar putea fi acele ,,misuri cu caracter exceptional” care ar
putea f1 dispuse de organul de urmdrire penala.

Mai mult decat atat, precizim c¢i masurile prevazute la art.27
alin.(5) - (7) instituie o procedurs sui-generis, derogatorie, in cea mai

- mare parte, de la normele care reglementeazi procesul penal, astfel

incat trimiterea la ,,conditiile stabilite de codul de procedurd penala”,
din cuprinsul alin.(8) nu este suficientd pentru asigurarea unei
reglementdri complete, fiind necesard introducerea unor dispozitii
exprese referitoare la aceastd procedura.

Fatdi de cele de mai sus, este necesard reanalizarea si
completarea corespunzatoare a normei propuse pentru art.27.

10. La art.28 alin.(2), astfel cum este propus la actualul pct.15 al

-art.I, sugerdm reanalizarea solutiei legislative privind calcularea

termenului pentru sesizarea instantei ,,de la producerea agresiunii”,
intrucét, in cazul cererilor introduse in numele victimei de autoritatile
prevazute la alin.(1), acesta ar trebui sa curga de la data la care au luat
cunostintd despre producerea agresiunii.

Totodatd, in cuprinsul alin.(3), pentru respectarea rigorilor
stilului normativ, verbele trebuie utilizate la timpul prezent, si nu la
viitor.

11. La art.29 alin.(1), astfel cum este propus la actualul pet.15 al
art.l, pentru asigurarea unei reglementéri complete, norma ar trebui si
prevadd, In mod expres, ca cererea de revocare a ordinului de protectie
se adreseaza instantei de judecata care a dispus méisura.

La alin.(2), pentru un plus de rigoare in reglementare, textul
trebuie reformulat, astfel:

»(2) Judecarea cererii de revocare a ordinului de protectie
se face potrivit dispozititlor art.581 si 582 din Codul de procedura
civild”.

Semnaldm cd normele propuse pentru art.29 alin.(3) - (6) ar
trebui prevdzute in cuprinsul actualului art.28, de care se leagi
tematic, dupd alin.(6) al acestui articol.



La actualul art.29 alin.(4), intrucat norma nu stabileste in mod
expres o altd amend3, rezulti ci urmeazi a se aplica amenda judiciari
previzuti de art.108' alin.(1) pct.2 lit.f) din Codul de procedura civila.
Propul?fem, de aceea, eliminarea din text a expresiei ,,sub sanctiunea
amenzii”.

La actualul art.29 alin.(5), pentru un plus de rigoare in
exprimare, propunem eliminarea sintagmei ,inliuntrul termenuluj de
solutionare a cererii”.

12. La art.31 alin.(1), astfel cum este propus la actualul pct.16 al
art.l, intrucat emiterea ordinului de restrictie nu este posibila decét in
cursul procesului penal, textul ar trebui si prevada ci masura se poate
lua fatd de invinuit sau inculpat, si nu w»impotriva membrului de
familie, aga cum este definit in prezenta lege”. Totodata, trebuie si se
precizeze, in mod expres, infractiunile in cazul sivarsirii cirora poate
fi emis ordinul de restrictie, intrucat referirea generica, din cuprinsul
alin.(2), la ,sa@vérsirea unui act de violentd in familie” nu este
suficienta.

La alin.(2) al art.31, precizdm c3, in cazul ,,sesizirii parchetului”
nu poate fi vorba despre emiterea ,,din oficiu” a ordinului de restrictie.
Propunem, de aceea, eliminarea expresiei ,,din oficiu”, precum si
inlocuirea sintagmei ,la sesizarea parchetului” cu expresia ,la
- sesizarea procurorului”.

La alin(3), pentru rigoarea exprimarii, sintagma
»procesele-verbale pe care le intocmeste” trebuie redatid sub forma
»procesele-verbale intocmite™.

La alin.(4), intrucit din ansamblul reglementirii rezultd ca
masura privind ordinul de restrictie poate fi aplicatd de instanti si in
faza de judecatd, textul ar trebui reformulat, astfel:

»4) In cursul urmiririi penale, instanta de judecati
competentd sd se pronunte asupra ordinului de restrictie este instanta
cdreia i-ar reveni competenta si judece cauza pe fond”.

13. La art.32 alin.(1), astfel cum este propus la actualul pct.16 al
art.I, pentru corectitudinea reglementarii, textul ar trebui sa se refere
la ,,obligatiile care pot fi impuse faptuitorului” si nu la ,,masurile de
sigurantd speciald”.

Intrucat impunerea obligatiilor previzute la alin.(1), cit si a celor
prevazute la alin.(2) sunt ldsate la aprecierea instantei, apreciem ci
toate obligatiile ar trebui prevazute in cuprinsul aceluiasi alineat.



A §emnz.11€m_1. ca norma din alin.(3) al art.32 trebuje eliminata,
Intrucat obligatiile care pot fi impuse faptuitorului trebuie prevazute in
“mod expres de lege.

. 14. La art.33 alin.(1) lit.b), astfel cum este propus la actualul
pet.16 al artl, precizim c3, pentru a se incadra in nofiunea de
»violentd in familie”, textul trebuie si se refere la sdvarsirea unei
- infractiuni impotriva membrilor de familie ai faptuitorului, si nu ai
victimei. Observatia este valabili, in mod corespunzitor, si pentru
lit.c).

15. La art.34 alin.(2), astfel cum este propus la actualul pct.16 al
art.l, trimiterea la aplicarea, in mod corespunzitor, a prevederilor
art.29, trebuie reanalizatd, intrucit aceasta normi are in vedere aspecte
legate de procedura de judecati in fata instantei civile, in vreme ce
masura privind ordinul de restrictie nu poate fi luati decat in cadrul
procesului penal.

La alin.(3), pentru corectitudinea reglementirii, expresia ,,data
rdmanerii definitive si irevocabile a hotdririi de condamnare” trebuie
inlocuitd cu sintagma ,data rimanerii definitive a hotirarii de
condamnare”, specifica procedurii penale.

Semnaldm insd, cd momentul la care inceteazi de drept ordinul
de restrictie este prevazut si la art.36 alin.(1) lit.a). Pentru o mai buni
sistematizare normativa, este necesard comasarea celor doud dispozitii
in cadrul art.34 alin.(3). Referitor la norma propusd pentru art.36
alin.(1) lita, precizdm cd, potrivit art.11 din Codul de procedurd
penald, scoaterea de sub urmarire penald si incetarea urmaririi penale
se dispun de catre procuror, i nu se pronuntd de cétre instantd, prin
hotérire, agsa cum rezultd din textul propus.

16. La art.36, astfel cum este propus la actualul pet.16 al art.I,
din debutul textului trebuie eliminata cifra alin.(1).

Semnaldm ca sesizarea instantei ,,din oficiu” nu poate fi
realizatd, in lipsa reglementérii exprese a unei proceduri privind
verificarea periodica de cétre instantd a motivelor care au stat la baza
ludrii masurii. Totodatd, apreciem ca textul ar trebui completat cu
norme privind procedura de judecati a cererii de revocare.

17. Semnaldm c3, pentru o mai buni sistematizare normativi,
dispozitiile propuse pentru art.37 la actualul pct.16 al art.I trebuie
prevdzute in cuprinsul actualului art.34, de care se leagd tematic,
- urménd si fie marcate ca alineate ale acestui articol, si nu ca litere.



Totodatﬁ, pentru respectarea rigorilor stilului normativ sl pentru
corectitudinea reglementirii, la lit.a) a art.37, expresia ,,instanta de
judecati este prezidati de un judecitor” trebuie reformulati, in sensul
prevederii compunerii completului dintr-un singur judecitor.

La norma propusd pentru litb) a art.37, solutia legislativa

‘privind aplicarea obligatorie a masurii privind ordinul de restrictie in

cazul ,,constatérii sdvarsirii unei infractiuni de violentd in familie” nu
este corectd, intrucit aceastd constatare are loc odati cu pronuntarea
hotirérii de condamnare de citre instanti. Or, potrivit normei propuse
la art.36 alin.(1) lit.a), misura privind ordinul de restrictie inceteaza
de drept la data rimanerii definitive a hotirarii de condamnare.

In plus, precizim c4, in situatia aplicirii masurii privind ordinul
de restrictie, instanta nu ar putea tine seama si de ,alte aspecte”
neprecizate in mod expres de lege, asa cum se prevede in textul
propus pentru art.37 lit.b).

18. La art.38, astfel cum este propus la actualul pct.16 al art.I,
este necesard eliminarea alin.(1), ca superfluu, intrucit obligatia
organului de urmdrire penald de a proceda, in caz de infractiune
flagrantd, potrivit dispozitiilor art.465 - 469 din Codul de proceduri
penald rezultd din reglementarea procedurii speciale privind urmérirea
si judecarea infractiunilor flagrante. .

Totodatd, este necesard §i eliminarea normei propuse pentru
alin.(4), intrucét stabilirea faptelor care constituie abateri disciplinare
nu are legdturd cu obiectul de reglementare al proiectului. De altfel,
atdt in cazul organelor de cercetare penala, cat si in cazul procurorilor,
actele normative care reglementeaza statutul profesiilor respective
prevad drept abatere disciplinard neindeplinirea atributiilor prevazute
de lege. In acest context, precizam ci textul propus nici nu este
formulat corespunzitor, intrucit organele de urmirire penald nu
»indeplinesc prevederile legii”, ci indeplinesc atributiile previzute
de lege.

19. La art.39 alin.(1), astfel cum este propus la actualul pct.17 al
artl, pentru un spor de rigoare in reglementare, este necesari
reanalizarea i reformularea expresiei ,,act de violenta fizica, psihica,
sexuali, economica sau sociala”.

20. Precizdm ca solutia legislativa previzuta la art.40, astfel cum
este propus la actualul pet.17 al art.l, nu este corectd, intrucit, in
cazul aplicarii masurilor prevézute la art.113 si 114 din Codul penal,
devin incidente dispozitiile acestui act normativ, precum si cele din
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cuprinsul Codului de procedurd penali. De altfel, prevederile
art.26 — 30, astfel cum sunt propuse in proiect, referitoare la
-ordinul de protectie, nici nu ar putea fi aplicate in cazul misurilor
prevazute la art.39 alin.(1); intrucit au in vedere protectia
victimelor violentei in familie prin mijloace de drept civil.

" 21. Semnalam cd norma din art.II trebuic si fie previazutd in
cuprinsul Legii nr.217/2003, intrucét prevederile acestui act normativ
urmeaza a se completa cu dispozitiile Codului penal si ale Codului de
procedura penald, iar nu prevederile actului normativ modificator.

Propunem, de aceea, completarea art.] cu un nou punct, cu
urmatoarea parte dispozitiva:

- »Dupd articolul 30, in cadrul Capitolului IX, se introduce
un nou articol, art.30', cu urmitorul cuprins:”.

In continuare, se va reda norma din cuprinsul actualului art.IL, cu
precizarea cd partea de final a textului trebuie reformulats, astfel: ,.cu
dispozitiile Codului penal si ale Codului de proceduri penala”.

- 22. La actualul art.IIl, care va deveni art.Il, pentru respectarea
normelor de tehnici legislativi, textul trebuie reformulat, astfel:
HArtIIl. - Legea nr.217/2003 pentru prevenirea si
combaterea violentei in familie, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.367 din 29 mai 2003, cu modificiriie si
completdrile ulterioare, precum si cu modificdrile si completirile
aduse prin prezenta lege, se va republica, dindu-se textelor o noud

numerotare”.

dr. Dragos ILIE SCU

Bucuresti

Nr. f/f/ //. ad 20 /0
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 217/2003
. Lege pentru prevenirea si combaterea violentei in familie

1 promulgatd prin  D. nr. 31472003 M. Of nr. 367/29 mai 2003

Decret privind promulgarea Legii pentru prevenirea gi
combaterea violentei in familie

2 modificari prin ~ O.U.G. nr. 64/2003 M. Of nr. 464/29 iun. 2003
Ordonanta de urgent pentru stabilirea unor mésuri privind
infiintarea, organizarea, reorganizarea sau functionarea uror
structuri din cadrul aparatului de lucru al Guvernului, a
ministerelor, a altor organe de specialitate ale administratie
publice centrale gi a unor institutii publice

aprobatd cu modificdri prin L nr. 194/2004 M. Of. nr. 486/31 mai 2004

3 modificin prin  O.G. nr. 95/2003 M. Of nr. 13/8 ian. 2004
Ordonantd privind modificarea gi completarea Legii nr.
217/2003 pentru prevenirea i combaterea violentei in familie
aprobatd prin L. nr. 18072004 M. Of. nr. 457/21 mai 2004

4 modificdri prin L nr. 180/2004 M. Of. nr. 457/21 mai 2004

Lege pentru aprobarea Ordonantel Guvernului nr. 95/2003
privind modificarea gi completarea Legii nr. 217/2003 pentru
prevenirea $i combaterea violentei In familie

5 modificari prin L. nr. 194/2004 M. Of. nr. 4856/31 mai 2004

Lege privind aprobarea Ordonantei de urgents a Guvernului
nr. 64/2003 pentru stabilirea unor mésuri privind Tnfiintarea,
organizarea, reorganizarea sau funcionarea unor structuri din
cadrul aparatului de lucru al Guvernului, a ministerelor, a altor
orgahe de specidiitate ale administratiel publice centrale si a
unor institutii publice

M. Of. nr. 367/29 mai 2003

modificd art. 8 alin. (1)

modificd art.7 alin. (2), art.8 alin. (1) §i
alin. (4}, art.9, art. 10 aiin. (2) 5 (3),
art.11, art. 12 alin. ¢3), art. 15, art. 16 alin.
(2), titlul cap VI, cap.VIcu art. 23 - 25 4;
introduce alin. (1_1) la art.1, alin. (5), (6),
(7) §i (8i laart.§, art. 11 1, alin. (4) la

art. |2; abrogd art.31 alin. (1)

aprobd O.G. nr. 952003

aprobd cu modificdri O.U.G. nr. 64/2003



6 modificéri prin

L. nr. 329/2009 M. Of. nr. 761/9 nov. 2009 abrogd, la data intrérii in vigoare a

rLae;%e r;lnm rzror'egamzaga p::;or autorit#ti g institutii publice, hotdrdrilor Guvernului privind infiintarea,
izarea cheltuieli ice, sustinerea mediului de ; i o s e
afaceri i acorduri cu Commsi orgc;mzareftz 5i func,tu?narea nodor fr?tztap.
Euacelt e:ipFe ondn tar mea' . Iwr ': mm cadiru I onmisia rezu tate din reorganizarea autoritdtilor si
institutiilor publice previzute in anexele nr.

152 art. 8-11, art. 11 |, art. 29 alin. (D
Ilit. b}

De la data intrérii Tn vigoare a hotdrarilor Guvernului privind infiintarea, organizarea si functionarea nollor entitati
rezuitate din reorganizarea autoritatilor i institutilor publice previizute in anexele nr. 1 §i 2, n cuprinsut actelor
normative in vigoare, urmétoarele expresii si denumiri se Tnlocuiesc dupé cum umeazd: a) sintagmete
“inspectoratul National pentru Evidenta Perscanelor” ¢l “Centrul Nationat de Administrare a Bazelor de Date
privind Evidenta Persoanelor” se Tnlocuiesc cu sintagma "Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea
Bazelor de Date™, b) sintagmia "Institutul National de Administratie” se inlocuiegte cu sintagma “Agentia Nationala
a Functionarilor Publici”; ¢) sintagmeie “Administratia Nationald a Rezetvelor de Stat* 5i "Oficiu Central de Stat
pentru Probleme Speciale” se fnlocuiesc cu sintagma "Administratia Nationali a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale”; d) sintagma “directoru! general al Arhivelor Nationale” se Tnlocuieste cu sintagma “directorul Arhivelor
Nationale”; e) sintagma "directorii directiilor judetene ale Arhivelor Nationale” se inlocuieste cu sintagma "sefii
setviciilor judetene ale Arhivelor Nationale™; f) sintagma "directiile judetene ale Arhivelor Naticnale” se inlocuieste
tu sintagma "servicille judelene ale Arhivelor Nationale”, respectiv sintagma "Direclia Municipiului Bucuregti a
Arhivelor Nationale” se inlocuiegte cu sintagma "Serviciu) Municipiului Bucuresti ai Arhivelor Nationale®; i)
sintagma "Oficiul National al Monumentelor istorice” gi sintagma “Institutul National al Monumenrtelor Istorice” se
inlocuiesc cu sintagma “Institutul National al Patrimoniului™; k) sintagma "Centrul European de Cultur3 Sinaia” se
fniocuiegte cu sintagma “Centrul de Pregatire Profesionals in Culturd™; 1) sintagma "Centn de Consultant pentru
Programe Culfturale Europene” i sintagma "Centrul de Studii gi Cercetini in Domeniul Culturii® se infocuiesc cu
sintagma "Centrul de Cercetare i Consuttant in Domeniul Culturii*; o) sintagma "Scoala Nationali de Sandtate
Publicé si Management Sanitar” se inlocuiegte cu sintagma “Scoala Nationald de Sanitate Publicd, Management
§i Perfectionare in Domeniul Sanitar Bucuregti™; s) sintagma "Agentia de Compensare pentru Achizitii de Tehnica
Speciaii” se Tnlocuieste cu sintagma "Oficiul de Compensare pentru Achizitii de Tehnicd Specials™: §) sirtagma
"Institutn! de investigare a Crimelor Comunismufui™ se Tnlocuieste cu sintagma "Instilutul de Investigare a
Crimetor Comunismutui §i Memoria Exitului Roménesc™; t) sintagma "Agentia Roména pentru investilii Striine” se
inlocuieste cu sintagma "Centrul Romdn pentru Promovarea Comertului gi investitiilor Striine®.



EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

H.G. nr. 1385/2009 M. Of. nr. 807726 nov. 2009

Hotarare privind infiintarea, organizarea i functionarea Autoritatii Nafionale pentru Protectia
Familiei §i a Dreptunior Copilului

1 completat prin  H.G. nr. 1522/2009 M. Of. nr. 873/15 dec. 2009

Hotarare pentru madificarea si compietarez unor acte

nomative privind orgenizarea si funclionarea unor institutii din
subordmee Ministerufui Muncii, Familiei 5i Protectief Sociale

introduce art. 23 ]






