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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd intitulati ,, Lege pentru modificarea
si completarea articolului 17 din Legea nr. 21/1996 privind Legea
Concurentei”, initiatd de 4 senatori — PNL (Bp. 512/2010).

I.  Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea
art. 17 din Legea Concurentei nr. 21/1996, republicatd, cu modificdrile
si completdrile ulterioare. In principal, se propun, urmitoarele:

- modificarea mecanismului prin care sunt propusi spre a fi numiti
membrii plenului Consiliului, prin introducerea unei dispozitii in sensul
participarii celor doud Camere ale Parlamentului la acest proces (fiecare
dintre acestea sd poatd propune céte doi membri, in prezent Guvernul
fiind singura autoritate care poate face atare propuneri);



- limitarea numarului mandatelor membrilor plenului in sensul ci
acestia nu mai au dreptul de a fi reinvestiti inci o data consecutiv;

- introducerea unei detalieri a ceea ce inseamna persoane
interpuse, in sensul ci persoane interpuse ar fi doar rudele pani la
gradul al I'V-lea;

- instituirea interdictiei pentru membrii plenului si inspectorii
Consiliului Concurentei de a face parte din partide sau alte formatiuni
politice doar ,,/la momentul alegerii lor in Sfunctie”,

- infroducerea, in cadrul situatiilor de incompatibilitate care
trebuie notificate de indati Consiliului si care determini suspendarea de
drept a membrilor plenului Consiliului Concurentei si a situatiilor
prevazute la alin. (3) si (4) (referitoare la conditiile ce trebuie indeplinite
pentru a fi numit in functia de membru al Plenului Consiliului
Concurentei).

I1. Observatii

1. Consiliul Concurentei, ca autoritate nationald in materia
concurentei, avand atributii si In ceea ce priveste ajutorul de stat, este
definitd de lege (art. 16 alin. (1) din Legea nr. 21/1996) ca o autoritate
administrativd autonomd, cu personalitate juridici, organ colegial
format din 7 membri numiti de Presedintele Romaniei, la propunerea
Guvernului.

De asemenea, Consiliul Concurentei face parte din Reteaua
Europeand a autorititilor de concurentd, care cuprinde toate
organismele de acest gen din cadrul fiecdrui stat membru al Uniunii
Europene, precum si autoritatea europeand de concurenti (Comisia
Europeand).

Rolul Consiliului Concurentei este legat indeosebi de protejarea
si stimularea concurentei pentru asigurarea unui mediu concurential
normal, in vederea promovirii intereselor consumatorilor, prin punerea
in aplicare a reglementdrilor nationale in materie, a caror
compatibilitate cu cele europene a fost asiguratdi incd inainte de
aderarea Romaniei la Uniunea Europeana, ca o preconditie a inchiderii
negocierilor pe Capitolul 6 — Concurenta. In contextul amintit, unul
dintre angajamentele esentiale ale statului roman privea in mod direct
asigurarea independentei autoritatii nationale de concurenti. Astfel,
autoritifile roméne s-au angajat sd atingd un standard inalt de



independentd, obiectivitate si calitate in legéturd cu acest organism,
precum §i o capacitate administrativi suficienta. Independenta
Consiliului Concurentei este fundamentala in asigurarea unor decizi
corecte §i obiective, de un nivel profesional inalt, avand in vedere
potentialele efecte economice ale acestora.

2. Prin propunerea legislativi se urmireste, in principal,
modificarea mecanismului in care sunt propusi spre a fi numiti
membrii plenului Consiliului, prin introducerea unei dispozitii in
sensul participdrii celor doud Camere ale Parlamentului Romaniei la
acest proces (fiecare dintre acestea sa poati propune céte doi membri,
in prezent Guvernul fiind singura autoritate care poate face astfel de
propuneri, potrivit art. 17 alin. (1) din Legea nr. 21/1996).

Desi nu existd o incompatibilitate directi a acestei propuneri in
raport cu dreptul Uniunii Europene, avand in vedere ci modul de
organizare (si de numire) a autorititilor nationale in domeniul
concurentei se afla in competenta statelor membre ale Uniunii
Europene, totugi ratiunea sa declarati in Expunerea de motive —
respectiv cerinta de a se asigura ,transparenta decizionald® a
Consiliului Concurentei — este insuficienti si nu asigurdi o
fundamentare reald a misurii. in acest sens, consideram ca o asemenea
dispozitie nu poate fi sustinutd numai pe ratiuni de wiransparenta’’,
intrucit nu transparenta decizionald trebuie si caracterizeze in mod
primordial acest organism, ci corectitudinea si caracterul obiectiv si
profesionist al deciziilor sale, ale ciror efecte pot fi semnificative pe
plan economic.

Mai mult, activitatea anuala a Consiliului Concurentei si modul
in care intreprinderile si autoritafile publice respectd regulile
concurentei fac obiectul raportului sdu anual, care este adoptat de plen
$i se da publicitatii, potrivit art. 31 din Legea nr. 21/1996. Astfel, nu se
poate afirma cd deciziile autoritatii nationale de concurentd nu se
bucura de transparenta.

3. De asemenea, nu identificim ratiunea propunerii privind
imposibilitatea reinvestirii membrilor plenului (art. 17 alin. (2)), iar
introducerea cerintei de ,,transparentd”, alaturi de cea de independenta
in legatura cu acestia (art. 17 alin. (6)) este superflud, intrucit nu este
definitd si nici nu reiese din intreaga economie a propunerii legislative



cum se realizeazd ea in mod concret, respectiv — in raport de care
autoritati si/sau persoane.

4. Apreciem ca forma in vigoare a alin. (5) al art. 17 raspunde
intr-0 mai mare misurd scopului pentru care a fost previzuti
incompatibilitatea calititii de membru al Consiliului Concurentei cu
exercitarea oricdrei alte activititi profesionale sau de consultanti sau
cu participarea, directd sau prin persoane interpuse, la conducerea sau
administrarea unor entititi publice sau private.

Astfel, in  forma in vigoare nu se limiteazi notiunea de
wpersoane interpuse”, In aceasti interdictie fiind incluse nu doar
rudele pana la gradul al IV-lea, ci si afinii si alte persoane care ar putea
actiona in calitate de interpusi, fara a avea calitatea doar de rude pana
la gradul al I'V-lea.

5. Nu considerdm oportunid modificarea art. 17 alin. (7), intrucat
din interpretarea textului poate rezulta cd ulterior momentului numirii
(iar nu ,alegerii’, asa cum in mod eronat este utilizat termenul in
propuncrea legislativd) in functie a membrilor plenului Consiliului
Concurentei, acestia pot face parte din partide sau formatiuni politice,
ceea ce aduce atingere in mod direct independentei acestora, care
reprezintd o cerinti de esenta reglementarii.

Interdictia de a face parte din partide din formatiuni politice
existd §i in forma actuald, insa opereazi atit timp cit o persoani are
calitatea de membru al plenului Consiliului Concurentei sau de
inspector de concurenta.

Astfel cum este reglementatd in prezent, interdictia raspunde
intr-o mai mare masurd chiar unuia dintre scopurile urmdrite prin
propunerea legislativi, respectiv acela ca membrii plenului Consiliului
Concurentei si inspectorii de concurentd sa nu fie afectati de influente
politice.

6. Alin. (8) al art. 17, astfel cum se propune a fi modificat, difera
de forma in vigoare prin aceea ci, la lit. f), care se referd la una din
cauzele de incetare a mandatului de membru al plenului Consiliului
Concurentei, respectiv prin revocare, pentru incilcarea gravi a acestei
legi si pentru condamnare penald, pentru sdvargirea unei infractiuni, se



introduce sintagma indiferent de gravitatea ei” dupid termenul
winfractiune”.

Aceasta completare apare ca fiind superflua avand in vedere ci
forma n vigoare nu distinge in privinta gravitatii infractiunii, mandatul
unui membru al plenului Consiliutui Concurentei incetind atunci cand
acesta a fost condamnat pentru savérsirea oricirei infractiuni,
indiferent de gravitatea acesteia. Gravitatea unei infractiuni este un
element care prezintd importanti la individualizarea pedepsei aplicate
de catre instanta de judecatd odati cu pronuntarea unei hotirari
judecitoresti definitive si irevocabile.

7. La alin. (9) al art. 17 se propune ca membrii Plenului
Consiliutui Concurentei sa poata fi revocati de citre autoritatea care i-a
numit (Presedintele Romaniei), la propunerea Guvernului, Senatului
sau Camerei Deputatilor, dupi caz.

Nu reiese cu claritate insd daca cele 3 institutii care pot propune
revocarea, pentru incédlcarea gravd a prezentei legi si pentru
condamnare penald, prin hotirdre judecatoreascid definitivi si
irevocabild, pentru sdvargirea unei infractiuni, pot face propunerea de
revocare doar pentru membrii pe care i-au propus a fi numiti in functie
sau pentru oricare dintre membrii Plenului.

8. Prin modificarea propusi la alin. (11) al art. 17, un membru al
Plenului Consiliului Concurentei ar urma si notifice situatia in care
acesta nu s-ar mai bucura de o inalta reputatie profesionald, academica
$i probitate ctvicd, respectiv nu ar mai indeplini conditiile de studii
superioare, inaltd competenti profesionald, o buni reputatie si vechime
de minim 10 ani in activitate, respectiv de cel putin 5 ani intr-o functie
de conducere in cazul pregedintelui.

Or, existenta acestor conditii se apreciazd la momentul numirii
in functie, fiind putin probabil ca o datd indeplinite aceste conditii, la
momentul numirii in functie, sd nu mai fie indeplinite ulterior (trebuie
avut in vedere cd este vorba de conditii care tin de competenta si
reputatia profesionald si academica sau de vechimea in activitate).

9. Potrivit art. 31 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd,
instrumentul de prezentare §i motivare trebuie si cuprindd mentiuni



privind impactul financiar asupra bugetului general consolidat atat pe
termen scurt, pentru anul curent, cét si pe termen lung (5 ani), inclusiv
informatii cu privire la cheltuieli si venituri, precum si impactul socio-
economic, cu efectele asupra mediului macroeconomic, de afacerdi,
social, inclusiv evaluarea costurilor si beneficiilor, consultirile
derulate in vederea elabordrii  proiectului de act normativ,
organizatiile i specialistii consultati, esenta recomandarilor primite.

Expunerea de motive nu cuprinde o temeinicd fundamentare
asupra propunerilor de modificare formulate si nici nu reflecti o
documentare a activititii desfisurate de Consiliul Concurentei,
precum si a reglementirilor privind organizarea si functionarea unor
servicii similare din alte state.

De asemenea, mentiondm ca propunerea legislativd nu prevede
mdsuri tranzitorii, care, potrivit art. 54 alin. (2) din Legea nr. 24/2000,
trebuie ,,sd asigure, pe o perioadd determinatd, corelarea celor doud
reglementdri, astfel incdt punerea in aplicare a noului act normativ si
decurgd firesc §i sd evite retroactivitatea acestuia sau conflictul intre
norme succesive’”.

Nu in ultimul rand, conform dispozitiilor Legii nr. 24/2000, in
cazul utilizarii institutiei modificarii si/sau completirii unui act
normativ, ca eveniment legislativ, este necesar ca forma de prezentare
a proiectului de act normativ, sub aspectul normelor obligatorii de
tehnicd legislativd, sd respecte conditiile de forma previzute la
art. 58-62: ,,Completarea actului normativ constd in introducerea
unor dispozitii noi, cuprinzand solutii legislative gi ipoteze
suplimentare, exprimate in ftexte care se adaugd elementelor
structurale existente, prin utilizarea unei formule de exprimare, cum
ar fi: ,, Dupd articolul.... se introduce un nou articol, ....., cu urmdtorul
cuprins:””, 1ar modificarea unui act normativ ,,constd in schimbarea
expresd a textului unora sau mai multor articole ori alineate ale
acestuia i in redarea lor intr-o noud formulare”.

Prin urmare, in cazul acestei propuneri legislative ne aflim in
situatia doar a unei modificari, $i nu a unei modificiri si completiri.



II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pet. 11, Guvernul
nu sustine adoptarea acestei propuneri legislative.

Domnului senator Mircea Dan GEQANA

Presedintele Senatului

Cu stima,

Yy

.- Emil BOC
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