AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru modificarea si completarea
Legii nr.672/2002 privind auditul public intern

Analizand proiectul de Lege pentru modificarea si completarea
Legii nr.672/2002 privind auditul public intern, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.180 din 17.09.2010,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art 46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele observatii
si propuneri :

I. Observatii de fond

1. Proiectul de lege are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr.672/2002 privind auditul public intern, cu
modificirile si completdrile ulterioare, prin care se propune, printre altele,
definirea unor noi termeni, introducerea unor noi modalitdfi de organizare
si exercitare a activitatii de audit in entititile publice locale de dimensiuni
reduse, extinderea competentelor Ministerului Finantelor Publice.

De asemenea, prin proiect se propune infiintarea comitetelor de
audit intern la nivelul institutiilor administratiei publice centrale si
instituirea unor noi conditii privind atestarea auditorilor interni.

Prin obiectul siu de reglementare, proiectul de lege se incadreaza
in categoria legilor ordinare, iar in aplicarea art.75 alin.(l) din
Constitutia Romaéniei, republicatd, prima Camera sesizati este Senatul.

2. La art.I pct.3, referitor la lit. a” ultima tez3, care se referd la
existenta unui compartiment cu minim 2 auditori interni angajati cu
normi intreagd, semnalim ci in categoria entitdtilor publice exista



entitdti de nivel central sau local care au un numér redus de personal,
de reguld sub 150 de persoane sau chiar mai putin si a cdror activitate
nu ar necesita 2 auditori interni.

De aceea, sugeram sd se analizeze dacd in astfel de entitdti
publice aceastd activitate nu ar putea fi desfisuratd de cétre un singur
auditor intern, angajat cu norma intreaga.

Avand in vedere cele de mai sus, sugerdim ca ultima tezd a
textului propus pentru lit.a> si fie reformulat, astfel:

,»,birou ori compartiment cu 1 sau 2 auditori interni, angajati
cu normd intreagd, dupd caz”.

De altfel, apreciem ci acest text corespunde si cerintelor art.10
alin.(3') propus la pct.30 din proiect, care reglementeaza dimensionarea
compartimentului de audit.

3. La pct.8, cu referire la art.2 lit.i), semnaldm ca in definitia
»institutie publicd” nu se regdsesc institutiile publice autonome,
previzute la art.2 pct30 din Legea privind finantele publice
nr.500/2002, cu modificirile gi completérile ulterioare.

De asemenea, sugerdm initiatorilor sd analizeze dacd nu este
cazul si fie avute in vedere §i entititile previzute in finalul art.2 si,
respectiv, art.3 pct.9 din Legea responsabilitafii fiscale nr.69/2010,
respectiv entitdtile finantate in proportie de peste 50% din fonduri
publice, stabilite conform normelor europene.

4. La pct.11, cu referire la art.2 lit.m), este necesar sa se
precizeze conform cdrei legi se aprobd standardul ocupational
,JAuditor intern in sectorul public” si natura actului de aprobare.

5. La pct.32, cu referire la art.13 alin.(1), semnalam ca existd
activitati care nu pot intra in sfera de auditare, cum ar fi activitatea
legislativi. De aceea, sugerdm reanalizarea textului.

6. La pct.44, cu referire la art.18 alin.(1), este necesar sa se
precizeze de unde, cum §i de cine sunt recrutafi auditorii, cu atit mai
mult cu céit la alin.(2) se reglementeazi doar numirea si destituirea
auditorilor interni, nu si recrutarea lor.

7. La pct.46, referitor la art.18 alin.(Zl) lit.f) si g), apreciem ca
sehnologia informatiei” poate face, eventual, obiectul auditérii
interne doar sub aspectul respectérii procedurilor de achizitii publice.

In ceea ce priveste domeniul ,,drept”, apreciem ci nu pot fi
identificate competente ale auditorilor interni in acest domeniu.



De aceea, propunem precizarea expresd a limitelor de
competenti ale auditorilor interni pentru literele ) si g).

II. Observatii de tehnicd legislativa

a) Ca observatie generald, avind 1n vedere cd prin proiect se
aduc atdt modificiri cit si completdri actului normativ de bazi, este
necesar ca partea dispozitiva a punctelor de modificare sd mentioneze
in mod expres ci se are in vedere modificarea respectivelor texte,
dupé formula consacrata:

,Articolul ... se modifica si va avea urmitorul cuprins:”
,La articolul...., litera ...) se modifica si va avea urmditorul
cuprins:”.

Precizim, totodati, ci in cazul abrogdrilor, se vor folosi
modelele pentru situatia modificérilor, cu precizarea ca sintagma ,,se
modific si va avea urmatorul cuprins” va fi inlocuit cu expresia ,,se
abrogd”.

b) Deoarece prin pct.2, 4, 5, 8 si 10 se are in vedere modificarea
unor litere ale aceluiasi articol, din ratiuni de tehnica legislativa si
pentru supletea textului, propunem comasarea acestor puncte intr-un
singur punct, pct.2, in urmétoarea redactare:

_ 2. La articolul 2, literele a)-c), i) si 1) se modifica §i vor
avea urmétorul cuprins:”.

Urmeazi textele propuse pentru fiecare din cele cinci litere,
marcate ca atare si cuprinse intre ghilimele, eliminindu-se partile
dispozitive ale pct.4, 5, 8 si 10, iar punctele subsecvente art.I vor fi
renumerotate.

Reiterim aceastd observatie, in mod corespunzitor, §i pentru
pet.12 si 13 privind art.3, pet.18 - 20 si 22-23 privind art.8, pct.28
si 29 privind art.10, pct.33 si 34 privind art.13, pet.35 si 37 privind
art.14, pct.40 - 42 privind art.17 si pct.44 - 45, pet.47 si 49 privind
art.18.

c) La pct.3, partea dispozitivd, pentru respectarea normelor de
tehnica legislativa, sintagma ,,se introduc 5 noi litere, llterele a hy -a%)”
se va inlocui cu sintagma ,,se introduc cinci noi litere, lit.a h-a’y”.

Reiterim aceastd observatie, in mod corespunzitor, si pentru
partea dlspozmva a pct.6, unde sintagma ,,doud noi 11tere 11tera ¢ s
litera c?)”, se va reda sub forma ,,doui noi litere, lit.c Ysic ) , precum
si pentru toate situatiile similare din proiect.



in textul propus pentru lit.a*), sugerim eliminarea semnului
grafic ,,<<>>”, care marcheaza sintagma ,,certificat de atestare”.

Reiterdm observatia, in mod corespunzitor, pentru toate situatiile
similare din proiect.

d) La pct.17, intrucdt interventia vizeaza modificarea unui
alineat, partea dispozitivd a punctului trebuie reformulata, astfel:

,,17. Alineatul (1) al articolului 7 se modifica si va avea
urmitorul cuprins:”.

e) La pct.24, in textul propus pentru art.8! alin.(3), sintagma ,la
alin.2 litera a)” se va reda sub forma ,.la alin.(2) lit.b)”.

Observatia este valabili si pentru alin.(4), (5) si (10) ale aceluiasi
articol, precum si pentru toate situatiile similare din proiect.

Referitor la textul previzut pentru alin.(9), potrivit uzantei
normative, sintagma ,,din Legea nr.672/2002 privind auditul public
intern;” trebuie eliminati, intrucit nu se uziteazd referirea la acelasi
act normativ in cadrul acestuia.

La alin.(12), pentru corectitudinea redactdrii, sintagma ,01
ianuarie 2012 se vareda ,,1 ianuarie 2012”.

f) La pct.35, cu referire la art.14 alin.(1), propunem inlocuirea
expresiei ,,i planului anual” cu expresia , si ale planului anual”.

La acelasi text, teza finald, propunem inlocuirea expresiei ,,care
constant prezintd” cu expresia ,,care prezintd in mod constant”.

Totodatd, la acelasi text, pentru o corectd aplicare a actului
normativ, este necesari explicarea expresiei ,,riscuri mari”.

g) La pct.36, pentru uniformitate in redactarea actelor normative,
partea dispozitiva a punctului se va reformula, astfel:

,,36. Dupi alineatul (1) al articolului 14 se introduce un nou
alineat, alin.(1 Y, cu urmitorul cuprins:”.

Reiterim aceeasi observatie, in mod corespunzator, pentru toate
partile dispozitive referitoare la completarea textelor din actul
normativ de baza.

h) La pct.49, in textul propus pentru alin.(7) al art.19, potrivit
exigentelor de tehnica legislativa, literele mici ale alfabetului care
identifica enumerdrile vor fi marcate numai pe partea dreaptd cu
paranteza.

i) La pet.51, in textul propus pentru art.21 lit.a), pentru o exprimare
normativi, sugerdm inlocuirea expresiei ,.conform prevederilor” cu
expresia ,,potrivit prevederilor”.




j) La art.II alin.(2), semnalim cid derogarea opereazi de la un
act normativ la altul, spre deosebire se institutia exceptirii, specifica
situatiilor care opereazi in cadrul aceluiasi act normativ.

Pe cale de consecintd, intrucit norma de trimitere vizeazi actul
normativ de bazi, sintagma ,,Prin derogare...”, din debutul normei,
trebuie inlocuitd cu sintagma ,,Prin exceptie ...”.

k) La artlIll, semnalim cd norma de trimitere la ,art.23!
alin.(1)” este incorectd, intrucét acest articol nu a fost introdus prin
nicio interventie legislativd ulterioard asupra actului de bazi, motiv
pentru care sugerdm revederea textului.

) La art.V, intrucét, potrivit prevederilor art.70 alin.(3) din Legea
nr.24/2000 republicatd, legile, ordonantele si hotiririle Guvernului se
republici 1n editorialul invocat, pentru supletea textului, sugerim
eliminarea sintagmei ,,in Monitorului Oficial al Roméniei, Partea I”.

Bucuresti

Nr. [/ 4o/ 9/ 09. Z0/0.






