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in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind

organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, alaturat, in copie,

sesizarca formulatd de un numir de 112 de deputati cu privire la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.53/2003 —
Codul muncii.

Vi adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de
vedere pind la data de 21 martie 2011, tindnd seama de faptul ci dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 23 martie 2011.

Va asigurdm, Doamna Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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Domnului

AUGUSTIN ZEGREAN
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule presedinte,

In temeiul dispozitiilor art.15 alin.(1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile si completdrile ulterioare, va trimitem aléturat
sesizarea formulatdi de un numir de 112 deputati apartindnd
Grupurilor parlamentare ale PNL si PSD, referitoare la

neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.53/2003 - Codul Muncii.

Cu deosebitd consideratie,

SECRETAR [GENERAL
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Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Bucuresti, 17 martie 2011

Catre

Secretarul General al Camerei Deputatilor
Domnul Gheorghe Barbu

Domnuie Secretar General,

in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei,
respectiv ale art. 11 alin. (1) patfagraf A lit. a) si ale art. 15 si urmitoarele
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtil
Constitutionale republicatd, vd TInaintéam Sesizarea  Grupurilor
Parlamentare ale Partidulul Social Democrat si Partidului National Liberal
referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 53/2003-Codul Muncii, adoptatd prin procedura angajarii
raspunderii Guvernului, in conditiile art. 114, alin. (1) si (3) din Constitutia
Romaniei, n sedinta Camerelor reunite ale Parlamentului Romaniei in data
de 8 martie 2011, cu rugamintea de a fi inaintata la Curtea Constitutional3.

Lider Grup parlamentar PSD Lider Gru yrh,rnentar PNL

| " P e
Mivc u Calin Popescu Tariceanu



CATRE:
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI
Calea 13 Septembrie nr. 2, sector 5, Bucuresti

Palatul Parlamentului, Intrarea B1

SESIZARE
cu privire la neconstitutionalitatea prevederilor Legii

pentru modificarea i completarea Legii nr. 53/2003 ~ Codul Muncii

Subsemnatii, identificati in Anexa prezentei sesizari,

In exercitarea dreptuiui de a formula obiectii privind constitutionalitatea iegilor inainte

de promulgare,

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, respectiv art. 10 si ale
art. 15, 16 si 18 si urmatoarele din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii

Constitutionale,

Prin prezenta, va solicitam sa constatati neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentru
modificarea gi completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, pentru urméatoarele

CONSIDERENTE:



Aspecte prealabile

In ceea ce priveste procedura de vot a motiunii de cenzura, ce s-a desfasurat la data de 16
martie 2011 va supunem atentiei urmatoarele aspecte de neconstitutionalitate:

Art. 36 din Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului stabileste in
mod imperativ modalitatea de efectuare a votului prin bile, dupa cum urmeaza: “Votul prin bile
se desfasoara astfel: in fata presedintelui care conduce lucririle sedintei comune se agazi o
umna alba si alta neagra. Deputatii si senatorii vin pe rand la urne, dupa ce primesc de la
secretari cate doua bile, una albd si una neagra, si le introduc in cele doud urne. Bila alba
introdusa Tn urna albi si bila neagra introdus3 Tn umna neagra inseamna vot "pentru”, iar bila
neagra introdusa in urna alba si bila alba introdus3 in urna neagrs inseamna vot "contra".”

Din analiza acestui text rezulta ca prin dispozitiile acestui articol se stabilesc urmatoarele reguli:
- se interzice considerarea ca prezenti a celor care nu participa la lucrarile Camerelor reunite de
exercitare a votului, chiar daca sunt prezenti in sala, chiar si pentru faptul ca dezvaluie modul de
votare, prin nerespectarea secretului votului;

- nu permite exercitarea votului cu bilele la vedere;

- nu se permite efectuarea apelului pentru stabilirea prezentei sau a modului de votare sau

pentru declararea refuzului de a vota.

Rezulta ca doar numarul celor care participa la vot conform dispozitilor art. 36 stabileste
cvorumul de participare la lucrarea de votare, numar care trebuie sa fie de cel putin jumatate
plus unu (majoritatea) din numarul membrilor Camerelor, potrivt art. 67 din Cosntitutia

Romaniei.

Or in conditiile in care participarea la vor astfel cum rezulta din procesul-verbal intocmit pe data
de 16 martie 2011 a inregistrat un numar de 216 parlamentari, iar numarul total al membrilor
Camerelor este de 470 de rezulta ca nu s-a indeplinit conditia cvorumutui.

Nu poate retine asadar prezenta unui parlamentar la votul secret prin bile, stand in sala

lucrarilor si neparticipand la ele.

In acest sens subliniem faptul ca exercitarea votului e principala lucrare din ansamblul de lucrari
ale Camerelor reunite. Multe alte articole vin sa intareasca imperativitatea prevederilor acestui
articol. Chiar si modul de exercitare a votului secret la alegerile locale, parlamentare si
prezidentiale vin sa intareasca cum se stabifeste cvorumul de participare la vot.



SECTIUNEA 1

Critici de neconstitutionalitate extrinseci a Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. §3/2003 - Codul Muncii

I. Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 ~ Codul Muncii incalcs
dispozitiile art. 1 alin. (4) si (5) din Constitutie, coroborate cu dispozitiile art. 61 alin. (1) si
ale art. 114 din acelagi act fundamental, prin prisma modalititii de adoptare a acestui act
— prin angajarea riaspunderii Guvernulyi.

Astfel, prevederile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala consacra principiul suprematiei
Constitutiei si al obligativitatii legilor: ,/n Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale gi

a legifor este obligatorie.” .

Potrivit art. 142 alin. (1) din Constitutie, ,Curtea Constitutionala este garantul suprematiei
Constitutiei.” De asemenea, dispozitiile art. 1 aiin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curlii Constitutionale dispun: ,Curtea Constitutionald este garantul suprematiei

Constitutiei”.

in legatura cu acest aspect, prin Decizia nr. 1557/2009", instanta de contencios constitutional a
refinut ca: ,In virtutea rolului sau de garant al suprematiei Constitutiei, Curtea nu numai ca
poate, dar este singura autoritate care are dreptul si obligafia de a interpreta un text
constitufional ori de cate on se impune si de a evidenfia aspecte in contradictie cu Legea
fundamentala. Suprematia Legii fundamentale este o realitate juridica ce implicd consecinfe si
garantii. Intre consecinte se enumera deosebirile dintre Constitutie gi legi si, nu in ultimul rénd,
compatibilitatea intreguiui drept cu Constitutia, iar intre garanfii se regdseste controlul
constitutionalitdfii legilor, laté cd suprematia Constitutiei, nefiind o simpla teorie Jjuridica, are
implicatii practice in care Curtea "spune dreptul” cu privire la legitimitatea constitutionald a legii,
la valabilitatea ei ca act subordonat Constitutiei, in functie de modul in care legiuitorul, ordinar
ori delegal, a respectat supralegalitatea constitutionald pe care, in fond, s-a intemeiat. De
aceea, justifia constitutionald este prin excelentd de ordin public, constituind o problema de

! Publicata in .Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea |, nr. 40 din 19 ianuarie 2010,



interes general ce nu poate fi minimalizati ori anihilati de un formalism ce capiti

conotatii nesemnificative in cadrul anumitor realititi sociale.”

In acest context, apare ca fiind clar conturata posibilitatea (si chiar obligatia Curtii
Constitutionale) de a interveni in situalii in care procesul de legiferare se desfagoard cu
prejudicierea grava a principiului suprematiei legii, prejudiciere determinata de exercitarea
abuziva (nejustificata de necesitati de ordin social, economic ori politic) a dreptului legiuitorului

roman de a edicta acte normative2.

Or acesta este si cazul Legii pentru modificarea $i completarea Legii nr. §3/2003 - Codui
Muncii, deoarece acest act normativ este viciat de neconstitutionalitate in ansamblu,
adoptarea acestuia fiind realizata cu incalcarea normelor constitutionale referitoare la
procedura de legiferare prin asumarea raspunderii de citre Guvern,

In acest sens se impune Invederat faptul c& posibilitatea Guvernului de legiferare — ca autoritate
legislativd delegatd — nu poate fi Ins3 discretionara, aceastd prerogativ nereprezentand un
drept nesusceptibil de exercitare abuzivi, deoarece in caz contrar s-ar permite eludarea
principiului fundamental al separatiei puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. {4) din Constitutia
Romaniei.

Astfel cum deja a aratat Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa® modalitatea simplificata de
legiferare prin asumarea raspunderii de citre Guvern nu ar trebui utilizatd decét in extremis,
atunci cand adoptarea proiectului de lege in procedurd obignuit# ori procedurd de urgenta nu
este posibila, ori atunci cand structura politici a Parlamentului nu permite adoptarea proiectuiui

de lege.

Si In literatura de specialitate®, cu privire la aceasts chestiune, a fost criticatd incalcarea
delimitarilor dintre executiv si legislativ: ,Din consacrarea constitufionald expresd a rolului
Parfamentului de organ reprezentativ suprem §i unica autoritate legiuitoare a {arii, in ce ne
priveste considerdm c& Guvernul nu ar trebui s3 i se permitd decét cu tiflu de exceptie s&
patrunda in sfera de reglementare primard a relatiilor sociale, sa intre in campul de actiune a
forului legislativ. Or, doud proceduri constitutionale gi anume, angajarea raspunderii Guvermnului

? A se vedea in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 1557 din 18 nociembrie 2009 asupra obiectiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii educatiei nationale pubiicata in Monitorul Oficial al Romaéniei nr. 40 din 19

ianuarie 2010.
% A se vedea aceeasi jurisprudentd a Curtii Constitutionale citata supra.
M Murary, 8. Tandsescu, Constitutia Roméniei, comentariu Ppe articole, Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2008, pg. 1078.
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§i delegarea legislativd, au permis in timp, mai ales datoritd caracterului prea general al
redactdrii textelor constitutionale, in opinia noastrd, transformarea excepfiei in reguid’.

Urmeaza s3 observati faptul ca actuala guvernare a uzitat, pana la epuizare, de dispozitiile art.
114 din Constitutia Romaniei, transformand practic procedura angajarii raspunderii din exceptie
in reguld. Astfel, statistic analizand, rezults c3 in pericada 2000 — 2004 guvernul Nastase si-a
angajat raspunderea de trei ori in fata Parlamentului iar in perioada 2004 — 2008 guvernarea
PNL —~ PDL si-a angajat raspunderea tot de patru ori. Guvernul Boc, in perioada 2008 — 2011 $i-
a angajat raspunderea de zece ori, Legea pentru modificarea i completarea Legii nr. 53/2003 —
Codul muncii reprezentdnd cea de a unsprezecea asumare de raspundere in fata

Paramentuiui.

In acest fel, a fost evitats procedura normald si fireascd in cadrul unui stat de drept —
dezbaterea parlamentars in care sa se tin& cont atat de opiniile exprimate de opozitie cat si ale

partenerilor sociali implicati.

In cazul Legii pentru modificarea §i compietarea Legii nr. 53/2003 — Codul Muncii nu se poate
retine nici faptul cd adoptarea proiectului de lege In procedura obignuitd ori procedurd de
urgenta nu ar fi fost posibild, nici faptul ca structura politicd a Parlamentului nu ar fi permis
adoptarea proiectului de lege (aceste cauze justificand, in extremis, adoptarea unui act normativ
prin asumarea raspunderii) intrucat de vreme ce exista o majoritate parlamentara care rezuita
din faptul c& partidele respective au format Guvernul, adoptarea sub forma asumdrii rspunderii

nu este oportuna,

Mai muit decat atat nu este justificatd, de nicio maniers, urgenta in adoptarea acestui act
normativ. Astfel, din analiza expunerii de motive rezuitd c& unul dintre motivele invocate cu
privire la necesitatea modificarii gi completarii Legii nr. 53/2003 — Codul muncii -a constituit
armonizarea prevederilor Codului muncii cu Directivele Europene. Din parcurgerea modificérilor
$i completarilor aduse Legii nr. 53/2003 rezult3 c& Directivele Europene in raport de care au fost
armonizate dispozitile Codului muncii sunt. Directiva nr. 98/59/CE a Consiliuiui privind
apropierea legislatilor statelor membre cu privire la concedierile colective, Directiva nr.
1999/70/CE a Consiliului privind acordul ~ cadru cu privire la munca pe duratd determinats,
Directiva nr. 2003/88/CE privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru si Directiva nr.
2008/104/CE privind munca prin agent de munca temporara. Cu privire 1a acest aspect, de notat
este faptul c3, exceptand Directiva nr. 2008/104/CE privind munca prin agent de munc3
temporara, toate celefalte Directive au inceput s4 isi produca efectele inainte de anut 2003 {anul
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intrérii fn vigoare a Legii nr. 53/2003 — Codul muncii), parte din dispozitiile obligatorii ale
acestora fiind incluse in Codul muncii inca de la momentul aparitiei acestuia (2003). In ceea ce
priveste Directiva nr. 2008/104/CE privind munca prin agent de munca temporara, urmeazi s3
observati, ca in conformitate cu dispozitiile art. 4 alin, (2) statele membre, dupa consuitarea
partenerilor sociali, in conformitate cu legislatia nationala, cu practicile i conventiile colective,
trebuie sa revizuiasca orice restrictie sau interdictie privind utilizarea muncii temporare, pentru a
verifica dacd acestea sunt justificate de motivele cuprinse in Directivd, padnd la data de 5
decembrie 2011.

Asgadar, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca referitor in parte din Directivele Europene
enunfate Tn cele ce preced, nu erau stabilite, in mod imperativ, termenele de implementare sau
corelare n legislatia interna (parte din ele regésindu-se, deja, in formularea initiald a Legii nr.
53/2003 si a modificarilor sale ulterioare) si, pe de altd parte, singurul termen imperativ stabilit
de Directiva nr. 2008/104/CE 1l reprezinta data de 5 decembrie 2011, nu este justificatad de
niciun fel urgenta modificarii si completarii Legii nr. 53/2003 astfel incat s legitimeze, din punct
de vedere constitutional, asumarea de rispunderea a Guvernului in fata Parlamentului pentru

acest act normativ.

in pius, trebuie subliniat faptul ca nu se poate retine vreun demers al Guvernului adresat
Senatului pentru dezbaterea Proiectului Legii pentru modificarea $i completarea Legii nr.
53/2003 - Codul Muncii in procedura de urgents, retinandu-se deja Tn jurisprudenta
constitutionals® c& dezbaterea in procedurs obignuitd fn Parlament nu numai ca ar fi fost
beneficiara unor amendamente, dar ar fi permis implicarea societatii civile fn problema

raporturilor colective si individuale de munca.

Pe cale de consecintd chiar daca aparent posibilitatea angajarii raspunderii de catre Guvern nu
ar fi supusa niciunei conditii, dreptul Guvernului de a decide asupra oportunitatii si continutului
initiativei legislative nu este unul absolut, Curtea Constitutionald - in calitatea sa de garant al
suprematiei Legii fundamentale — avand posibilitatea de a se pronunta asupra respectarii sau
incalcarii ratiunilor ce au stat la baza edictarii dispozitiilor art. 114 din Constitutie.

Nu in ultimul rénd, acceptarea ideii potrivit careia Guvernul i$i poate asuma rdspunderea asupra
unui proiect de lege in mod discretionar ar semnifica transformarea acestei autoritati in putere

° A se vedea in acest sens Decizia Curii Constitutionale nr. 1557 din 18 noiembrie 2009 asupra obiectiei de
neconstituticnalitate a dispozitiilor Legii educatiei nationale publicats in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 40 din 19

ianuarie 2010.



legiuitoare, interferand cu atributiile de legiferare ale Parlamentuiui, or acest lucru ar fi de natura
sd incalce Tn mod flagrant dispozitiile art. 1 alin. (4) si ale art. 61 alin. (1) din Constitutie.

Nerespectarea normelor constitutionale ale art. 114 atrage si infrangerea dispozitiilor art.
1 alin. (4} si alin. (5) coroborate cu dispozitiile art. 61 alin. (1) din Constitutie, care dau
expresie obligativitatii respectarii Legii fundamentale.

Pentru a nu fi catalogat¥ drept o procedurs de nesocotire a ratiunilor ce au stat la baza edictarii

dispozitilor art.114 din Constitutie, angajarea raspunderii Guvernului asupra unui proiect

de lege nu poate fi ficutd oricind, oricum $i in orice conditii, decarece aceastd modalitate
de legiferare reprezints, intr-o ordine fireasca a mecanismelor statului de drept, o exceptie.®

De asemenea, ocolirea procedurii de examinare i dezbatere a proiectului de lege, atat in
cadrul comisiilor de specialitate, cat si in plenul fiecirei Camere a Parlamentului, potrivit
competentelor stabilite de art.75 din Constitutie, si recurgerea la angajarea raspunderii asupra
unui proiect de lege nu-si gésesc o motivare in sensul celor aritate (argumentele invocate de

catre guvern -~ n.s.)

Prin exercitarea de catre Guvern a unei competente, cu nerespectarea cadrului constitutional
care o circumstantiaza, s-a incaicat competenta Parlamentului de unics autoritate legiuitoare.

Nu Tn ultimuf rénd, nu subzists conditia urgentei care s3 fi determinat o astfel de masura din

partea Guvernului, avand in vedere motivele dezvoltate supra.

In concluzie, prevederile Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 -
Codul Muncii apar ca fiind neconstitutionale prin incilcarea art. 1 alin. (4) si alin. (5)
coroborat cu art. 114 si art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala.

/. Nesocotirea prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie raportate la prevederile Legii
pentru modificarea gi completarea Legii nr. 53/2003 — Codul Muncii.

1. Prevederile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala consacra principiul suprematiei
Constitutiei si al obligativitatii legitor: ,Jn Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale gi
a legifor este obligatorie’, ceea ce semnifica faptul ca legile in vigoare trebuie respectate nu

® A se vedea in acest sens Decizia Curtii Constitutionaie a Romaniei nr. 1557 din 18 noiembrie 2009.



numai in sensul aplicdrii concrete a acestora, ¢i si cu ocazia edictarii de noi acte normative
(exceptand modificérile exprese sau implicite ale unor legi).

Din interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, apare ca fiind obligatorie si

respectarea legilor.

Ca si principiul suprematiei Constitutiei, principiul legalitatii reprezintd un principiu
esential al statului de drept, preeminenta legii asigurind ordinea de drept intr-un stat

democratic.

Legea pentru modificarea i completarea Legii nr. 53/2003 — Codul Muncii este de natura sa
nesocoteasca art. 1 alin. (5) din Constitutie si sub aspectul incalcarii unor alte prevederi din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative —
republicata si anume cele cuprinse la art. 217 si art. 31 din acest act normativ).

2. Atat normele privind tehnica legislativa (art.31 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative) cat si prevederile Legii nr.
109/1997 privind organizarea si functionarea Consiliului Economic si Social (art. 7% coroborat cu
art. 5% instituie obligativitatea existentei avizului consultativ al Consiliufui Economic si Social in

cazul actelor normative privind politica salariala.

7 At 21 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative ,/n
activitatea de documentare pentru fundamentarea proiectului de act normaliv se vor examina practica Curtii
Constitutionale in acel domeniu, practica instanfefor judecétoregti in aplicarea reglementarilor in vigoare, precum $i
dactrina juridicd in materie.”
® Art. 7 din Legea nr. 109/1997 privind organizarea si functionarea Consiliului Economic si Social prevede ca; * (1)
Initiatorii projectefor de acte normative care privesc domeniile prevazute la art. 5 vor solicita, pentru acestea, avizul
consuftativ al Consifiului Economic i Sacial,
(2} Acest aviz va Insofi projectul de act normativ pdna la adoptare.”

¥ Art. 5 din Legea nr. 109/1987 privind organizarea si functionarea Consiliului Economic si Social prevede ca:
«Consiliul Economic § Social analizeaz situafia economica §i sociald a {arii gi face propuneri, in conditiile prevazute
de lege, privind:

a) restructurarea $i dezvoltarea economiei nafionale;

b) privatizarea agentilor economici;

¢) relafiife de muncs;

d) politica salariala;

e) protecfia sociald si ocrotirea sanatatii;

) invétaméntul s cercetarea.”



3. Or este de remarcat faptul ca actul normativ a fost elaborat si adoptat cu incélcarea rolului
consultativ al Consiliului Economic si Social, deoarece la Sectiunea a 6-a ,Consultdrile
efectuate in vederea elaborani prezentului act normativ’ pct. § lit. ¢) din expunerea de motive a
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 - Codul Muncii nu este realizata nicio

mentiune cu privire la avizul Consiliului Economic si Social.

Este unanim recunoscut faptul ca desi avizul este consuitativ, in continutul sdu solicitarea
avizului i existenta lui sunt obligatorii. Or, in cazul de fata, Guvernul nu a obtinut avizul ¢i doar
un raspuns formal prin care se tnvedera cé la termenul salicitat, Consiliul Economic si Social nu

s-a putut intruni legal.

In sensul celor invederate s-a pronuntat si literatura de specialitate'®: LDesi avizul C.E.S. este
consultativ, legea prevede ca avizul va insoti proiectul actului normativ pénd la adoptare, ceea
ce oferd suficiente garantii ca propunerile pertinente ale acestui organism s3 fie luate in cele din

urmd in considerare”,

Faptul c& Legea pentru modificarea i compietarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii nu a avut
avizul Consiliului Economic §i Social rezultd si din Adresa emisd de aceast institutie si
adresatd Secretariatul General al Guvernului inregistrats sub nr. 535 din 24 februarie 2011.

O astfel de conduita a legiuitorului nu numai ca este de natura sa incalce principiul
suprematiei legii (consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei), dar mai mult
decat atat, aduce atingere si altor prevederi ale legii fundamentale, negand rolul
constitutional al Consiliului Economic si Social - acela de organ consultativ al
Parlamentului si al Guvernului - {conform art. 141 din Constitutia Roméniei'"), reducand

acest organism la o functie pur formala.

"9 Murary, $. Tanasescu, op.cit., pg. 1366.
" Art. 141 din Constitutia Romaniei "Consilivl Economic §i Social’ stabileste ca: “Consiliul Economic §i Social este

organ consultativ al Parlamentufui i al Guvernului in domeniile de specialitate stabilite prin legea sa organicd de

infiinfare, organizare gi functionare.”



In concluzie, prevederile Legii pentru modificarea $i completarea Legii nr. 53/2003 -
Codul Muncii apar ca fiind neconstitutionale prin incélcarea art. 1 alin. (5) din Constitutia
Romaniei.

IIl. Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. §3/2003 - Codul Muncii incalcé
dispozitiile art. 1 alin. (1) din Constitutie coroborat cu dispozitiile art. 64 alin. (1) si ale art.
68 alin. (1) si (2) din Legea fundamentals.

Astfel cum am aratat, prevederile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala consacra principiul
suprematiei Constitutiei si ai obligativitstii legilor: ,Jn Roménia, respectarea Constitutiel, a

suprematiei sale gi a legilor este obligatorie.”

Principiul suprematiei Constitutiei se ntemeiaza pe pozitia supraordonata a Legii fundamentale
in cadrul ierarhiei sistemul juridic, ceea ce genereazi supralegalitatea constitutionala, aplicabila
intregului sistem, astfel Tncat legea exprima vointa generala numai cu respectarea normej

constitutionale.

In acest context, apare ca fiind clar conturata posibilitatea (si chiar obligatia Curtii
Constitutionale) de a interveni in situatii in care procesul de legiferare se desfagsoard cu
prejudicierea grava a principiului suprematiei legii, prejudiciere determinata de exercitarea
abuziva (nejustificata de necesitati de ordin social, economic ori politic) a dreptului legiuitorului

roman de a edicta acte normative.

Or acesta este si cazul Legii pentru modificarea gi completarea Legii nr. 53/2003 -~ Codul
muncii, deoarece acest act normativ este viciat de neconstitutionalitate in ansamblu,
adoptarea acestuia fiind realizata cu incélcarea normelor constitutionale referitoare Ia

procedura de legiferare.

Normele constitutionale cuprinse in Titlul Il — ,Autoritatile publice”, Sectiunea a 3-a -
.Legiferarea” reglementeazi etapele pe care le presupune parcurgerea procedurii legislative

parlamentare.

Prevederile art. 64 alin. (1) din Legea fundamentala consacra principiul autonomiei

parlamentare regulamentare, aplicabil in materia organizdri si functionarii Camerelor



Parlamentului, in baza c&ruia Camerele Parlamentuiui Tsi stabilesc organizarea si functionarea
prin regulament propriu.

Totodata, dispozitiile art. 68 alin. (1) si (2) din Constitutie stabilesc ca regula faptul c3 sedintele
celor doud Camere sunt publice si, ca exceptie, faptul cd doar Camerele pot hotari ca anumite

sedinte s fie secrete.

Conform Regufamentului Camerei Deputatilor'? din 24 februarie 1994 — art. 139 — sedintele
Camerei Deputatilor sunt publice si se difuzeaza on ~ line, in afara cazurilor in care, la cererea
presedintelui sau a unui grup parlamentar, se hotariste, cu votul majoritétii deputatilor prezent,

ca anumite gedinte s3 fie secrete.

Conform Regulamentului Senatului™ din 24 februarie 2005 — art. 116 — sedintele Senatului sunt
publice, in afara cazurilor in care, la cererea presedintelui, a unui grup parlamentar sau a cel
putin 20 de senatori, se hotdragte, cu votul majoritatii senatorilor prezenti, ca acestea s fie

secrete.

Or, in data de 8 martie 2011, s-a decis interzicerea accesuiui publicului Tn sala de sedint4 a
Parlamentului Roméniei pentru sedinta din acea data (data asumarii rispunderii Guvernului pe
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 ~ Codul muncii}. Hotdrarea ca
gedinta Parlamentului din data de 8 martie 2011 sa fie secreti, accesul publicului fiind
interzis, a fost luatd prin hotdrari ale birourilor permanente ale Camerei Deputatilor si

Senatului.

In acest sens, transpare cu evidentd faptul ca, si din acest punct de vedere, au fost nesocotite

normele constitutionale incidente in cauzi.

Nerespectarea normelor constitutionale previzute de art. 64 alin. (1) si art. 68 alin. (1) si
(2) atrage si infrangerea dispozitiilor art. (1) alin. (5) din Constitutie, care dau expresie

obligativitatii respectarii Legii fundamentale.

In concluzie, prevederile Legii pentru modificarea $i completarea Legii nr. 53/2003 -
Codul muncii apar ca fiind neconstitutionale prin incilcarea art. 1 alin. (1) din Constitutie

'2 Republicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 35 din 16/01/2006 Intrare in vigoare: 16/01/2006
'* Publicat In ,Monitorul Oficial al Romanier”, partea I, nr. 948 din 25 octombrie 2005.
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coroborat cu dispozitiile art. €4 alin. (1) gi ale art. 68 alin. (1) si (2) din Legea
fundamentala.



SECTIUNEA 2

Critici de neconstitutionalitate intrinseca a Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. §3/2003 - Codul Muncii

|. Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 — Codul Muncii incalca
dispozitiile art. 1 alin. (3), art. 41, art. 47 si art. 135 alin. (2) Iit. f) din Constitutie, aceasta
criticd de neconstitutionalitate intrinsecd vizdnd prevederile legii supusad analizei in

ansamblul lor.

Legea privind modificarea §i completarea Legii nr. 53/2003 — Codul Muncii prin dispozitiile
continute, apreciate in ansamblul lor si prin prisma efectelor produse la nivel national apare ca
fiind de natura sa infranga normele fundamentale continute la:

- art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei: ,Roménia este stat de drept, democratic si social, in
care demnitatea omului, drepturile gi libertdtile cetafenilor, libera dezvoltare a personalittii
umane, dreptatea gi pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spirtul fradifiifor
democratice ale poporului romén si idealurilor Revolufiei din decembrie 1989, si sunt
garantate.”,

- art. 41 din Legea fundamentald: “(1) Dreptul la muncé nu poate fi ingrédit. Alegerea profesiei,
a meseriei sau a ocupaliei, precum §i a locului de muncé este libera.

(2) Salariafii au dreptul la mdsuri de protectie sociald. Acestea privesc securitalea gi sdnatatea
salariatilor, regimul de muncd al femeilor gi al tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe {ara,
repausul sdptdmanal, concediul de odihnd platit, prestarea muncii in conditii deosebite sau
speciale, formarea profesionald, precum §i alte situalii specifice, stabilite prin lege.

(3) Durata normali a zilei de lucru este, in medie, de cel mulf 8 ore.

(4) La munca egald, femeile au salariu egal cu béarbatii.

(5) Dreptul la negocieri colective in materie de muncd si caracterul obligatoriu al conventiilor
colective sunt garantale.” si

- art. 47 din Constitutie: ‘(1) Statul este obligat s ia mésuri de dezvoltare economicd si de
profectie sociald, de naturd s& asigure cetatenilor un nivel de trai decent.
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(2) Cetétenii au dreptul la pensie, la concediu de maternitate platit, la asistend medicald in
unitétile sanitare de stat, la ajutor de somaj si la alte forme de asigurdri sociale publice sau
private, prevazute de lege. Cetatenii au dreptul §ila masun de asisten{d sociala, potrivit legii.”

Concret, prin ansamblul de masuri impuse prin actul normativ dedus justitiei
constitutionale ce determina diminuarea protectiei asigurate salariatilor, statul roman se
dezice de rispunderea ce ii revine in calitatea sa de stat social privind asigurarea unui
anumit nivel de protectie al cetdtenilor persoane incadrate in munca, in raport de
angajatorii acestora, care detin o pozitie privilegiata, dominanta din punct de vedere

economic.

Indiferent de scopurile declarate ale actului normativ pe care 1l criticdm, examinarea continutului
acestuia demonstreazi ci acesta nu respectd spiritul si litera prevederilor constitutionale
consacrate in chiar art. 1 din Constitutia Romaniei, mai exact prevederile alin. (3) potrivit carora
Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluratismul
politic, reprezint3 valori supreme si sunt garantate; cele ale alin. (4) potrivit carora statul se
organizeaza potrivit principiului separatiei gt echilibrului puterilor — legislativa, executiva si
judec3toreasca — in cadrul democratiei constitutionale precum si dispozitiile alin. (5) potrivit
cérora respectarea Constitutiei si a suprematiei sale este obligatorie.

De asemenea, actul normativ criticat nesocoteste dispozitile art. 29 alin. (1) potrivit carora

salariatii au dreptul la protectie sociala.

Ce inseamna ,stat social” rezultd cu claritate atét din textele constitutionale care instituie roiul
statului Tn protectia sociald, in protectia femeilor si tinerilor, in asigurarea securitatii si sanatatii
salariatilor (art. 41 alin. 2), participarea salariatilor la reglementarea conditiilor de munca, dreptul

la negocieri colective (art. 41 atin. 4 si alin. 5).

Si n literatura de specialitate’ se mentioneazi ca: ,Statul modern poate §i trebuie si
imprime tuturor actiunilor economice, politice, culturale, un continut social fondamentat
pe valori etice gi umane (...)" si ,El trebuie s3 protejeze pe cel slab, dezavantajat de destin si
sansd”. De asemenea, s-a mai subliniat ca ,solidaritatea constituie simbolul securitatii sociale”.

4|, Muraru, S. Tanssescu, op.cit, pg. 194.
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Semnificativ este si faptul ca si Curtea Constitutionald a statuat'® c&: ,statul social ca valoare
constitutionald include gi ideea solidaritdtii sociale. In acest sens statul social trebuie s asigure

protectia sociald a muncii si un nivel de frai decent”.

Niciunul dintre aceste deziderate nu se regdseste tn cuprinsul sau in spiritul i conceptul actului

normativ care a schimbat esenta Codului muncii.

Dreptul la un nivel de trai decent cuprinde Tndeosebi dreptul la conditii rezonabile de existentd si
la ameliorarea lor continud, dreptut la hrana, imbracaminte $i locuintd satisfacatoare, care sa

asigure cetdteanului i familiei lui un trai civilizat, decent.'

Statului ii revine obligatia de a asigura cetatenilor sai conditile necesare pentru un nivel de trai
decent, pentru cresterea calitatii vietii, aspecte care se realizeaza prin implementarea unor
masuri de protectie sociala si prin garantarea dreptuiui la pensie. In realizarea acestui principiu
constitutional, statul poate adopta poiitici in domeniul drepturilor de asigurari sociale, destinate
sa reglementeze conditiile concrete care se impun a fi indeplinite pentru a beneficia de dreptul
la pensie, precum si continutul acestui drept (inclusiv modalitatea de calculare a cuantumului

acestor prestatii de asigurari sociale).

Prin Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii se gliseazi de la
exercitarea rolului constitutional al statului in materia raporturilor de munca (rol ce vizeaza
caracterul social, protectia sociald, dreptul la munca, asigurarea unui nivel de trai decent) spre

neexercitarea acestui rol.
n acest sens, se impun a fi invederate urmatoarele norme instituite prin actul normativ incéicat:

- se instituie forma scrisd a contractului individual de muncé ca o conditie ad validitatern
ceruta la incheierea unui raport de munca (art. 16 alin. 1 din Codul muncii astfel cum a
fost modificat de Legea supusa analizei constitutionale) — este de naturd sa sa limiteze
posibilitatea salariatilor de a proba existenta raportului de munca, cu consecinta limitarii
posibilitatii acestora de a beneficia de regimul de protectie instituit de legislatia muncii
{spre exemplu: in lipsa formei scrise a contractului individuat de munca salariatul este
lipsit de posibilitatea de a solicita instantei de judecata sa constate existenta unui raport
de munca si sa ii acorde posibilitatea de a beneficia de protectie impotriva denuntarii

'S Decizia nr. 25/2003 publicatd in ,Monitorul Oficial al Romaniei”, partea |, nr. 73 din 5 februarie 2003.
'8 |. Muraru, S. Tanasescu — *Drept constitutional si institutii pofitice”, vol. |, ed, a XI — a, Ed. All Beck, Bucuresti, p.

208
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unilaterale a acestui contract in afara cazurilor reglementate de legislatia muncii, de un
numdr minim obligatoriu de zile de concediu de odihna, de un salariu ce nu poate fi mai

redus decéat salariul minim pe economie).;

- se majoreazd durata maxima a periocadei de proba, la sfarsitul sau pe parcursul céreia
angajatorul are posibilitatea de a dispune incetarea contractului individual de munca
printr-o notificare scris3, fard motivare (art. 31 alin. 1 din Codul muncii astfel cum a fost
modificat de Legea pentru modificarea si completarea Codului muncii;

- se acorda angajatorului dreptul de a stabili singur in mod discretionar norma de munca
pentru salariati, fiind eliminatd cerinta existentei acordului sindicatului ori a
reprezentantilor salariatifor (art. 129 din Codul muncii in forma sa modificata de legea
supusé analizei). Practic, angajatorul are posibilitatea de a realiza o expioatare abuziva
a fortei de munca, in scopul maximizarii profitului, fard vreo conditionare privitoare la

protectia sociald a muncii;

- se acorda angajatorului posibilitatea de a respinge cererea salariatilor de acordare a
unor concedii fard platd pentru formare profesionald fard a mai fi necesar acordui
sindicatului ori al reprezentantilor salariatilor (art. 152 alin. 2 din Codul muncii astfel cum

a fost modificat prin legea supusd analizei constitutionale);

- se permite angajatorului sd dispund reducerea programului de fucru cu reducerea
corespunzatoare a salariului, f&rd a fi necesar acordul organizatiei sindicale ori al
reprezentantilor salariatilor, ci doar consultarea pur formald a acestora (art. 52 alin. 1 lit.

d din Codul muncii in forma sa modificata de legea analizata).

In Expunerea de motive se sustine c& acest act normativ isi propune ,in principal flexibilizarea
relatiifor de muncd, dinamizarea pietei muncii $i armonizarea prevederilor Codului muncii cu
Directivele Europene” i cé el ,vizeazd sd instituie relatii de muncd mai flexibile, care s& asigure
crearea condifiilor pentru dezvoltarea mediului de afaceri, concomitent cu asigurarea nivelului

de protectie al salanafilor’.

Nu ne propunem s& facem n acest cadru constitutional o analizd politicd asupra oportunitatii
masurilor luate si nici asupra efectelor economice posibil pozitive. Nu putem insd omite s&
observédm ca in pofida unor prevederi cerute de catre reprezentantt ai mediului de afaceri, este
indoielnic daca aparenta si scontata flexibilizare si dinamizare a pietei muncii nu va fi urmata, in
realitate, si de o instabilitate, atat pe piata muncii cat, mai ales, induntrul societatilor comerciale,
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a institutilor precum si de o atitudine de descurajare si de panica pentru salariati, cu efecte

negative asupra randamentului si productivitatii.

In aceste conditii, obligatia statului de a adopta o serie de masuri de protectie sociala, de natura
sa asigure cetadtenilor s3i conditile necesare pentru un nivel de trai decent nu poate fi

considerata ca fiind indeplinita.

Admitem faptul ca acest principiu nu exclude de plano posibilitatea statului de a opera schimbari
legislative, insa valabilitatea acestui demers este conditionata de mentinerea unei balante
rezonabile intre increderea cetdtenilor in cadrul normativ existent si interesele pentru a

cdror satisfacere opereaza modificarea acestuia.

In concluzie, prevederile Legii pentru modificarea gi completarea Legii nr. 53/2003 —
Codul muncii apar ca fiind neconstitutionale prin incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3),
art. 41, art. 47 gi art. 135 alin. (2) lit. f) din Constitutie.

ll. Nesocotirea prevederilor art. 41 alin. (1} din Constitutie raportate la prevederile Legii
pentru modificarea gi completarea Legii nr. 53/2003 ~ Codul Muncii prin modificarile

aduse art. 79 alin. (4) din Codul muncii.

Majorarea duratei minime a preavizului ce trebuie acordat de cétre salariat in cazul
demisiei (in mod deosebit in cazul salariatilor cu functie de conducere unde preavizul a
crescut de la 30 de zile calendaristice la 45 de zile lucratoare) (art. 79 din Codul muncii
astfel cum a fost modificat de legea supusa analizei constitufionale) — este de natura sa
limiteze dreptul la munca (ce are drept componenta esentiala dreptul salariatului de a-si alege in
mod liber locul de munca). Prin aceasta, apare cu evidentd faptul ca termenul de preaviz pe
care salariatu! cu functie de conducere este obligat s& 1l acorde angajatorului ia momentul

demisiei acestuia practic s-a dublat ca durata.
Or, in conditiile prezentei reglementari salariatii ocupand functii de conducere vor fi obligati ca

timp de aproximativ doua luni si juméatate din momentul in care decid sa denunte unilateral

contractul individual de munca sa nu paraseascd unitatea angajatoare.
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In concluzie, prevederile Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 —
Codul muncii apar ca fiind neconstitutionale prin incilcarea dispozitiilor art. 41 alin. (1)

din Constitutie.

. Prevederile Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 — Codul Muncii
incalcd dispozitiile art. 16 alin. (1) §i (2) din Constitutie, aducdnd grave atingeri
principiului egalitdtii in drepturi a cetdtenilor prin modificdrile aduse prin art. 72 alin. (5),
art. 95 alin. (2) si art. 229 din Codul muncii astfel cum au fost modificate de Legea privind

modificarea i completarea Codului muncii.

Textele legale modificate prin dispozitiile Legii supuse analizei si care sunt de natura s aduca

grave atingeri principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor, sunt:

- Art. 72 alin. (5) din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 — Codul Muncii:
.Prevederile art. 68-71° nu se aplica salariatilor din institutiile publice si autoritatile publice.”

- Art. 95 afin. (2) din Codul muncii astfel cum a fost modificat: ,Safariul primit de salariatul
temporar pentru flecare misiune nu poate fi inferior celui pe care il primegte salariatul
utilizatorului, care presteazd aceeasi munca sau una similard cu cea a salariatului temporar.”

- Art. 229 din Codul muncii astfel cum a fost modificat prin legea supusd analizei: ,Pe toatd
durata exercitdni mandatului reprezentantii salariatilor nu pot fi concediali pentru motive care nu
fin de persoana salariatului, pentru necorespundere profesionald sau pentru motive ce tin de

indeplinirea mandatului pe care I-au primit de la salariafi.”
Concret, art. 16 alin. (1} din Constitutie dispune: ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritafilor
publice, fard privilegii gi fara discriminan.”

Prevederea constitutionala amintita consacra egalitatea cetétenilor in fata legii in ceea ce
priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale.

1. Dispozitiile art. 72 alin. {5) din Codul muncii, astfel cum acest text a fost completat prin
Legea criticata pentru neconstitutionalitate prin prezenta sesizare sunt de natura sa
discrimineze salariatii din sectorul public, in raport de cei ce isi desfisoara activitatea in

sectorul privat.
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Textul criticat elimina obligatiei angajatorului de a respecta in cazul salariatifor din institutiile
publice si autoritétile publice procedura speciala stabilita de "Capitolul V — Incetarea contractului
individual de munca”, "Sectiunea a 5-a — Concedierea colectiva. Informarea, consultarea

salariatilor si procedura concedierilor colective”.

Or aceasta procedura este de natura sa asigure protectia salariatilor concediati colectiv
obligénd angajatorul sa identifice masuri alternative concedierii, sa se consulte si sa informeze
sindicatele/reprezentantii salariatilor, dar si autoritatile de specialitate (inspectoratul teritorial de
munca si agentia pentru ocuparea si formarea profesionala), sa respecte o serie de termene ce
impiedica o aplicare intempestiva a mdsurii concedierii colective, pe cale de consecinta
inaplicabilitatea acestei proceduri in cazul salariatilor din institutiile publice si autoritatile publice
este de natura sa afecteze regimul de protectie specific dreptului muncii, dar si sa creeze o
discriminare intre salariali pe criteriul "capitalului” utilizat de catre angajator (privat versus

pubiic).

In ceea ce privegte invocarea de cétre legiuitor in cuprinsul expunerii de motive a prevederii de
la art. 1 alin. (2) din Directiva 98/59/CE privind armonizarea legislatiei statelor membre cu privire
la concedierile colective: ,Prezenta directiva nu se aplica in cazul: (..) lucrétorifor din
administratia publica sau din institufile de drept public (sau in statele membre in care acest
concept nu este cunoscut, de organisme echivalente)” trebuie observat faptui ca intre textul
directivei si norma interna statuata la art. 72 alin. (5) din Codul muncii exista o diferenta majora:
legiuitorul european a exclus din sfera de protectie functionarii publici, in timp ce legiuitorul
roman a creat un regim diferit, discriminatoriu, situat in afara drepturilor constitutionale

garantate, salariatilor din sectorul public.

Notiunea de ,lucrétor in administratia publica” are in vedere categoria functionarilor publici, iar
nu pe cea a salariatilor din sectorul public, astfel cum in mod eronat a interpretat legiuitorul
Directiva 98/59/CE. In acest sens statueaza si jurisprudenta europeana (Hotirarea CJCE din
3.07.1986 — 61985J0066 - pronuntata de Curte in cadrul procedurii prejudiciale) care arata ca
notiunea de lucrator in administratia publica” trebuie inteleasa ca reprezentand acele persoane
ce ocupa posturi care implica in mod direct sau indirect participarea in exercitiul puterii publice,
in exercitarea functiilor al c&ror scop este de protejare a intereselor generale ale statului ori ale
altor autoritati publice. Or potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul  funciionarilor  publici  “Functia publicd reprezintd ansambiul  atributifor i

responsabilitatilor, stabilite in temeiul legii, in_scopul realizdrii prerogativelor de putere publics
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de cétre administrafia publica centrald, administrafia publica locald i autoritatile administrative

autonome.”

Rezulta asadar ca art. 1 alin. (2) lit. b) Directiva 98/59/CE vizeaz3 categoria functionarilor

publici.

Nu in ultimul rand trebuie subliniat si faptul ca doctrina de drept european al muncii'” retine ca
instanta suprema comunitara a intarit in diverse ocazii ideea potrivit careia notiunea de
Jucrator” trebuie interpretata intr-un mod extensiv in ceea ce priveste drepturile acordate de
Tratat si de legislatia secundara. O astfel de teorie intireste convingerea ca textul art. 1 alin. (2)
din Directiva 98/58/CE fiind de natura sa restranga, iar nu sa acorde drepturi lucratorilor nu
trebuie in niciun caz interpretat in mod extensiv, in sensul aplicrii nu numai functionarilor
publici, ci si tuturor salariatilor din autoritatile si institutiile publice.

2. Prin stabiiirea regulii potrivit careia salariatul temporar beneficiaza de garantia platii salariului
minim brut pe tara garantat in piata in locul dreptului de care beneficia anterior, si anume
garantia platii unui salariu cel putin egal cu cel al salariatului utilizatorului ce presta o munca
identifica sau similara cu cea prestata de salariatuf temporar se creeaz3 o discriminare evidenta
intre persoanele ce presteazd munca in aceeasi unitate, in aceleasi conditii, incélcandu-se
principiul platii egale la munca egaia, criteriul discriminarii fiind acela al angajatorului.

Prin regula instituita de forma amendata a art. 95 alin. (2} din Codul muncii se nesocotesc si
prevederile art. 5 - Principiul egalitatii de tratament din Directiva 2008/104/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind munca prin agent de munca temporara,
potrivit caruia: , (1} Conditille de baza de angajare si de muncd aplicabile lucrétoritor temporari
sunt, pe durata misiunii de munca temporara in cadrul unei intreprinderi utilizatoare, cel putin
acelea care s-ar aplica lucratorifor in cazul in care acestia ar fi fost recrutati direct de
Intreprinderea ulilizatoare respectiva pentru a ocupa acelasi loc de munca.”

'" A se vedea in acest sens A. Popescu - “Dreptul international si european al muncii”, editia a il-a, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2008, pag. 381.
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In acest sens este de remarcat faptul ca Directiva2008/104/CE invocata instituie la alin. 820 al
art. 5 o norma derogatorie de la principiul egalitatii de tratament in materie de remuneratie intre
salariatii temporari si cei ai utilizatoruiui (,(2) /n ceea ce privegte remuneratiile, statele membre,
in urma consultarii partenerilor sociali, pot stabili cd se poate face o exceptie de la principiul
stabilit la alineatul (1) atunci cand lucrtorii temporari care au incheiat un contract de munca pe
duratd nedeterminatd cu un agent de munca temporara continud sé fie remunerali in perioadele
dintre misiunile de muncé temporard.”), insa o astfel de derogare este permisa numai in masura
in care salariatul temporar ar fi remunerat in perioadele dintre doua misiuni. Or legiuitorul roman
prin actul normativ criticat in prezenta sesizare nu numai ca a stipulat expres faptul ca ,salariuf
primit de salariatul temporar pentru fiecare misiune (...} nu poate fi mai mic decét salariul minim
brut garantat in plata’, dar mai muit decat atat, prin amendamentele aduse art. 94 alin. (2) din
Codul muncii, a eliminat conditia ca salariatul temporar sa beneficieze intre doua misiuni de un
salariu platit de agent, salariu ce nu putea fi mai mic decat salariut minim brut pe tara.

3. Se restring masurile de protectie impotriva concedierilor a reprezentantilor
salariatilor/ liderilor sindicali, in sensul ca sunt eliminate interdictiile de concediere a
acestora pentru motive ce nu tin de persoana salariatului si pentru necorespundere
profesionala (art. 223 si art. 229 din Codul muncii astfel cum au fost modificate).

In conditile in care astfel de interdicti subzista in privinta liderilor de sindicat in baza
prevederilor legii speciale (Legea nr. 54/2003 a sindicatelor), fiind in continuare interzisa
concedierea acestora pentru motive neimputabile lor in lipsa acordului scris al organului de
conducere al sindicatului, rezultd o diferen{d majora de tratament sub aspectul normelor de
protectie a acestora intre reprezentantii salariatilor si persoanele din conducerea organizatiilor

sindicale, dupa cum urmeazi:

- Tntimp ce liderilor sindicali (conform dispozitiilor art. 10 alin. 1 din Legea nr. 54/2003) in
timpul mandatului $i in termen de 2 ani de la incetarea mandatului nu | se poate
modifica sau desface contractul individual de munca pentru motive neimputabile lor, pe
care legea le lasa la aprecierea celui care angajeaza, decéat cu acordul scris al organului
colectiv de conducere ales al organizatiei sindicale,

- reprezentantii salariatilor, pe durata exercitéri mandatului acestora, pot fi concediati,
indiferent de motive, cu exceptia motivelor care tin de indeplinirea mandatului pe care I-

au primit de la salariati.
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In aceste conditii rezulta cu evidenta faptul ca protectia se restrange in mod drastic pentru
reprezentantii salariatilor, fiind practic sanctionata neinstitutionalizarea, lipsa organizérii unui
sindicat, creandu-se o discriminare intre cele doua categorii de persoane a céror activitate are
acelagi scop si anume protectia drepturilor si intereselor salariatilor, fiind favorizati liderii de
sindicat (persoanele din corducerea organizatiilor sindicale) in raport cu reprezentantii

salariatilor.

In concluzie, prevederile Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 -
Codul muncii apar ca fiind neconstitutionale prin incaicarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) si
(2) din Constitutie, aducand grave atingeri principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor.

IV. Nesocotirea prevederilor art. 141 din Constitutie raportate /a prevederile Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 — Codul Muncii prin modificarea art. 215 din
Codul muncii astfel cum a fost modificat de legea supusé analizei constitutionale.

Prin actul normativ criticat se modifica reglementarea Consiliului Economic si Social in
sensul ca scopul sau va fi pe viitor realizarea dialogului tripartit la nivel national, iar nu

realizarea dialogului social.

Prin aceasta modificare, aparent nesemnificativa (sub aspectul volumului de text amendat) se
tinde insa la abandonarea principiilor statului social si la schimbarea scopului acestui organ
consultativ al Parlamentului si Guvernului, scop stabilit {potrivit art. 141 din Constitutia Romaniei
— .Consiliul Economic si Social este organ consultativ al Parlamentului §i al Guvernului in
domeniile de specialitate stabilite prin legea sa organici de infiintare, organizare §i
functionare.”) prin art. 1 din legea sa organica, Legea nr. 109/1997 privind organizarea si
functionarea Consiliiui Economic si Social: “Se constituie Consiliul Economic §f Social,
organism tripartit, autonom, de interes public, in scopul realizérii dialogului social dintre
Guvern, sindicate si patronat, a climatului de pace sociald.”

Este evidenta prin modificarea operata de legiuitor intentia de schimbare a rolului acestui organ,
in sensul excluderii din sfera sa de competenta problematica dialogului social, inlaturand astfe!
posibila interventie a Consiliului Economic si Social in spiritul echilibrului, atat intre
reprezentantii muncii si cei ai angajatorilor ce utilizeazd munca, cat mai ales in procesul de

legiferare a raporturilor de munca.
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In concluzie, prevederile Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 5§3/2003 -
Codul muncii apar ca fiind neconstitutionale prin incélcarea dispozitiilor art. 141 din

Constitutie.

V. Legea pentru modificarea gi completarea Legii nr. §3/2003 — Codul Muncii incalcs
dispozitiile art. 41 alin. (5) coroborate cu dispozitiile art. 53 alin. (1) si (2) din Legea
fundamentald raportat Ia prevederile art. 52 alin. 1 lit. d), art. 150 alin. 2 si art. 129 din
Codul muncii astfel cum a fost modificat prin Legea criticatd prin prezenta sesizare §i la

art. I din Legea supusd analizei.
Textele constitutionale invocate (art. 41 alin. 5 i art. 53 alin. 1 si 2) statueaza:

- art. 41 alin. (5) — ,Dreptul la negocieri colective in materie de munca §i caracterul

obligatonu af conventiilor colective sunt garantate™

- Art. 83 alin. (1) — .Exercitiul unor drepturi sau al unor libertali poate fi restrans numai prin
lege §i numai daca se impune, dup3 caz, pentru: apdrarea securitdtii nationale, a ordinii,
a sanatatii ori @ moralei publice, a drepturilor i libertatilor cetatenilor, desfdagurarea
instructiei penale; prevenirea consecinfelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori
ale unui sinistru deosebit de grav si alin. (2) — ,Restrngerea poate fi dispusd numai
dac3 este necesard intr-o societate democraticd. Masura trebuie sa fie proportionald cu
situafia care a determinat-o, sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fird a aduce

atingere existentei dreptului sau a libertatiy.

Fata de prevederile constitutionale, rezulti ca, impunandu-se prin art. I} din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii ca termen maxim de
incheiere a contractelor colective de munca 31 decembrie 2011 (pentru contractele ce vor
fi ncheiate incepand cu data intrarii in vigoare a acestei legi si pana la 31 decembrie
2011) se limiteaza dreptul la negocieri colective.

Este de observat faptul ca o astfel de reglementare are ca efect prejudicierea grava a dreptului
la negocieri colective, fiind afectata Tnsasi substanta acestui drept, de vreme ce legiuitorul nu
ofera nicio garantie asupra faptului ca aceasta limitare a aplicarii in timp va fi inlaturata in mod

categoric |la data de 31 decembrie 2011.
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In ceea ce priveste dreptul la negociere colectivi garantat de Constitutie, trebuie mentionat ¢
potrivit Conventiei OIM nr. 154/1981, termenul de se aplica tuturor negocierilor care au loc intre
0 persoana care angajeaza, un grup de persoane care angajeazd sau una ori mai multe
organizaii ale celor care angajeaza, pe de o parte, si una sau mai multe organizatii ale
lucratorilor, pe de alta parte, in vederea:

1. fix&rii conditilor de munca si angaijarii, sifsau

2. reglementarii relatiilor intre cei care angajeaza lucratori, si/sau

3. reglementarii relatiilor intre cei care angajeaza sau organizatiile lor si una sau mai multe

organizatii ale lucrétorilor.

Prin prisma acestei definitii a sferei negocierilor colective, este de forta evidentei faptul c3
eliminarea interventiei sindicatelor/reprezentantilor salariatilor din procesul de stabilire a unor
aspecte cum ar fi. stabilirea normei de munca (art. 129 din Codul muncii astiel cum a fost
modificat prin legea supusa analizei constitutionale), acordarea unor concedii pentru formare
profesionald (art. 150 alin. 2 din Codul muncii astfel cum a fost modificat prin legea de
modificare si completare) ori reducerea programului de lucru, cu reducerea corespunzitoare a
salariului (art. 52 alin. 1 lit. d din Codul muncii astfe! cum a fost modificat) in niciun caz nu
contribuie la garantarea dreptului ia negocieri colective, ci dimpotrivd, aduce atingere exercitiului

liber al acestui drept.

In ceea ce priveste limitarea fn timp prin interventia legiuitoruiui a Incheierii contractului colectiv
de munca nu numai c& nu se protejeaza dreptul la negocieri colective care ar trebui garantat de
stat potrivit normelor constitutionale, dar mai mult decat atat, statul intervine $i cenzureaza

practic rezultatul negocierilor.

Cu privire la interdictia statelor de a institui limitari ale dreptului la negociere colectiva — drept
consacrat si la nivel international prin Conventia OIM nr. 98/1949 privind aplicarea principiilor
dreptului de organizare si negociere colectiva si prin Conventia OIM nr. 154/1981 privind
promovarea negocierii colective — Comitetul pentru Libertate Sindicala al Consiliului de
Administratie al Biroului International al Muncii a elaborat un set de principii privind negocierea

colectiva prin care a statuat™:

® A se vedea in acest sens Libertatea sindicald. Culegere de decizii §f principii ale Comitetului pentry Libertate
Sindicald ale Consiliufui de Administratie al BIM, editia a IV — a revizuita, Biroul International al Muncii, 2003.
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* O interventie a autoritarilor publice, care vizeaz in mod esential sa garanteze ca parile
care negociaza isi subordoneaz interesele politicii economice nationale a guvernului,
cu sau fard acceptul lor, nu este compatibila cu principiile general acceptate potrivit
carora organizatiile de lucratori si de patroni ar trebui sa aiba dreptul de a-si organiza
liber activitatile si de a-si formula programele, autoritatile publice trebuind sa se abtina
de la orice interventie de natura sa limiteze acest drept sau sa impiedice exercitiul lui
legal. Legislatia nationala nu trebuie sa fie de natura sau aplicata astfel incat sa
compromita exercitarea acestui drept. |
(A se vedea Culegerea din 1985, par.636.)

* Recurgerea repetata la restrictii legislative privind negocierea colectiva nu poate, pe
termen lung, decat sa aiba un efect nefast si destabilizator asupra climatului relafilor
profesionale, daca legislatorul intervine frecvent pentru a suspenda sau anula drepturi
recunoscute sindicatelor si membrilor lor. In pius, aceasta ar putea submina increderea
salariatilor in valoarea apartenentei la un sindicat membrii sau aderentii potentiali fiind
astfel incitati sa considere ca este inutil sa adere la o organizatie al carei scop principal
este reprezentarea membrilor s&i in negocierile colective, daca rezultatele acestora sunt
adresate pe cale legislativa.

(A se vedea Raportul nr. 284, Cazul nr. 1607, par. 589 si Raportul nr. 292, Cazul nr.
1616, par. 637.)

* In orice situatie, orice limitare a dreptului de negociere colectiva din partea autoritétilor
publice ar trebui precedata de consultdri cu organizatiile de lucratori si de patroni in
vederea realizarii acordului partilor.

(A se vedea Raportul nr. 277, Cazul nr. 148, par. 128.)

In concluzie, prevederile Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 -

Codul muncii apar ca fiind neconstitutionale prin incalcarea dispozitiilor art. 41 alin. (5)
coroborate cu dispozitiile art. 53 alin. (1) si (2} din Legea fundamentali.
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Vl. Nesocotirea prevederilor art. 20 din Constitutie raportate la prevederile Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 — Codul Muncii prin modificarea art. 79 alin.
(4), art. 72 afin. (5), art. 95 alin. (2}, art. 229, art. 215, din Codul muncii sl art. Il din Legea
supusd analizei,

Se impune subliniat faptul ca in virtutea prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea
fundamentala, wdispozitiile constitutionale privind drepturile si fibertitile fundamentale
trebuie interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si celelalte tratate Ia care Romaénia este parte”.

In acest context, prevederile Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 - Codul
Muncii contravin:

> dispoziiilor art. 7, 22, 23 pct. 1 si 25 pct. 1 din Declaratia Universalad a Drepturilor
Omuitui:

- art. 7., Toti oamenii sunt egali in fata legii i au, f3rad nici o deosebire, dreptul la o egala
protectie a legii. Toli oamenii au dreptul la o protectie egald impotriva oricsrei
discrimindri care ar viola prezenta declaratie si impotriva oricdror provocdn la o

asemenea discriminare”,

- An. 22: ,Orice persoand, in calitatea sa de membru al societatii, are dreptul la securitate
sociald; ea este Indreptafitd ca prin efortul nafional si colaborarea infernationala,
tinandu-se seama de organizarea §i resursele fiecdrei fari, obtind realizarea drepturilor
economice, sociale gi culturale indispensabile pentru demnitatea sa §i libera dezvoitare

a personalitatii sale”

- Art. 23 pct. 1., Orice persoand are dreptul fa munca, la libera alegere a muncii sale, fa
condifii echitabile i satisficatoare de muncd, precum $i fa ocrofirea impotriva

somajului.”

- A 25 pct. 1: ,Orice om are dreptul la un nivel de trai care sa-i asigure sdnatatea gi
bunastarea lui §i familiei sale, cuprinzand hrana, imbracdmintea, locuinfa, ingrifirea
medicald, precum i serviciile sociale necesare; el are dreptul la asigurare in caz de
somaj, boald, invaliditate, vaduvie, bitrénete sau in celelalte cazuri de pierdere a
mijloacelor de subzistentd, in urma unor imprejuran independente de vointa sa”.
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» dispozitiilor art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului gi a libertatilor
fundamentale:

- Art. 14: .Exercitarea drepturilor §i libertdtilor recunoscute de prezenta conventie trebuie
sé fie asigurata fird nicio deosebire bazald, in special, pe sex, ras3, culoare, fimb4a,
religie, opini politice sau orice alte opinii, origine national3 sau socials, apartenentd la o
minoritate nafionald, avere, nastere sau orice alt3 Situatie.

» Dispozitillor Partii | - pct. 1, 6,12 $i 20 - si Parii a Il —a, art. 1, 6 si 29 din Carta
Sociald Europeani revizuita:

- Partea I: “Pértile contractante recunosc ca obiectiv al politicii lor, a cédrui realizare o vor
urmari prin toate mijloacele utife pe plan national §/ infernational, atingerea conditiifor
specifice peniru asigurarea exercitdrii efective a urmétoarelor drepturi si principii.

- pct. 17 orice persoand trebuie sd aiba posibilitatea de a-gi cagtiga existenfa prinir-o
munca liber intreprinsa’:

- pot. 6. “tofi lucratorii si patronii au dreptul de a negocia colectiv’:

- pet 12: "tofi lucrgtorii i persoanele aflate in intrefinerea acestora au dreptul la securitate
sociald”;

- pet. 20: “lucrétorii au dreptul la egalitate de sanse si de tratament in materie de angajare
§f de profesie, far4 discriminare in functie de sex”.

- Parteaall-a:

- Art. 1, Dreptul fa muncd - In vederea exercitarii efective a dreptului la munca, partile

se angajeaza:
1. sd@ recunoasca drept unul dintre principalele obiective $i responsabilitati realizarea §i
mentinerea celui mai ridicat i stabil nivel posibil de ocupare a fortei de muncéa, in vederea

realizanii unei ocupdn depline;
2. s& protejeze de o manierd eficientd dreptul lucrétorului de a-si céstiga existenta

printr-o muncad liber intreprinsa;
3. sd stabileascd sau s3 mentina servicii gratuite de angajare pentru totf lucrétorii;
4. sa asigure sau sd favorizeze o orientare, formare §i readaptare profesionala

corespunzétoare”.

- Art. 6: ,Dreptul de negociere colectivd - In vederea asigurarii exercitirii efective a

dreptului de negociere colectivd, partile se angajeazs:
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1. 83 favorizeze consultarea paritard intre lucratori si patroni:

2. s& promoveze, atunci cand este necesar §i util, instituirea procedurifor de negociere
voluntard intre patroni sau organizatiile patronale, pe de o parte, si organizatiie lucratonior, pe
de aitd parte, in vederea reglementarii conditilor de angajare prin intermediul conventiilor
colective;

3. s& favorizeze instituirea §i utilizarea procedurilor adecvate de conciliere §i arbitraj voluntar
pentru reglementarea conflictelor de muncé;

§i recunosc:
4. dreptul lucratorilor $i al patronilor fa actiuni colective, in caz de conflict de interese, inclusiv

dreptul la grevs, sub rezerva obligatiilor care ar putea rezulta din conventiile colective in

vigoare”.

- Art. 29: ,Dreptul fa informare $i la consultare in procedurile de concediere colectivs - in
scopul asiqurdrii exercitani efective a dreptului reprezentantifor lucratorilor de a fi informati si
consultati in cazul concedierilor colective, pdrtile se angajeazd s3 asigure ca patronii s&
informeze §i s3 consulte reprezentantii lucratorilor in timp util, inaintea acestor concedieri
colective, asupra posibifitafilor de a evita concedierile colective sau de a limita numdérul $i de a
atenua consecinfele acestora, recurgand, de exempiu, la mdsuri sociale insofitoare care
vizeazd, in special, ajutorul pentru redistribuirea sau recalificarea lucratorilor respectivi”,

In concluzie, prevederile Legii pentru modificarea $i completarea Legii nr. 53/2003 -
Codul muncii apar ca fiind neconstitutionale prin incilcarea dispozitiilor art. 20 din

Constitutie.

Fata de toate aceste aspecte, va solicitim s3 constatati neconstitutionalitatea
prevederilor Legii pentru modificarea gi completarea Legii nr. 53/2003 - Codul muncii.

Cu deosebita consideratie,
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