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é/’ - in conformltate cu dlspozmzle art.16 alm (2) din Legea nr47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, v inaintim,
Pn;».«ec oV alaturat, in cople sesizarea formulatd de senatori apartindnd Grupulul
7) parlamentar al Partidului Social Democrat si Grupulul parlamentar al
Partidului National Liberal cu privire la neconstitutionalitatea prevederilor
Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.111/2010

privind concediul si indemnizatia lunard pentru cresterea copiilor.
| Vi adresdm rugdmintea de a comunica punctul dﬁmneavoastré de
vedere pana la data de 10 1unie 2011, tindnd seama de faptul ca dezbaterile

_ Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 15 iunie 2011.

Primiti, vd rog, Doamnd Presedinte, asigurarea deplinei noastre

- consideratii.
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Domnului
AUGUSTIN ZEGREAN

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art.15 alin.(4) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicati,
va transmitem, aldturat, sesizarea cu privire la neconstitutionalitatea
prevederilor Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.111/2010 privind concediul si indemnizatia lunar3
pentru cresterea copiilor.

Precizdm c¢d sesizarea de neconstitutionalitate menfionati,
formulatd in conditiile art.146 lit.a) din Constitutia Rominiei,
republicat, a fost depusi la Senat in ziua de 26 mai 2011.

SECRETAR GENERAL
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~ -Domnului ION MORARU
Secretar General al Senatului

In temeiul dispozitiilor art.146, lit.a) din Constitutie, republicat,
§i ale art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea gi functionarca
Curtii Constitutionale, republicats, vi inaintim aldturat sesizarea cu
privire la neconstitutionalitatea Ordonantei de Urgentd a Guvernului
nr.111/8 decembrie 2010, privind concediul §i indemnizatia lunar# pentru
cfcsterea copiilor.

Anexdm aliturat textul sesizdrii gi tabelul senatorilor initiatori.

Cu stim4,

Lider Grup PSD Lider Grup PNL
P —
Senator PUIU HASOTT!




. CATRE:
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIE!
Calea 13 Septembrie nr. 2, sector 5, Bucuresti

Palatul Parlamentului, Intrarea B1

SESIZARE

cu privire la neconstitutionalitatea prevederifor Legii pentru aprobarea Ordonantei
de Urgentd a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul i indemnizatia lunard
pentru cregterea copiilor

Subsemnatii, identificati in Anexa prezentei seslzari,

In exercitarea dreptului de a formuia obiectii privind constitutionalitatea legilor
inainte de promulgare,

In temeiul dispozitiilor art. 146 llt a) din Constitutia Romaniei, respectiv ale art.
1 alm (1) parag. A iit. a) si ale art. 15 si urmatoarele din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea i functionarea Curtii Constitutionale,

Prin prezenta, va solicitam sa constatati neconstitutionalitatea prevederilor Legii
pentru aprobarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si
indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor, pentru urmétoarele

CONSIDERENTE:




Capitoiul |

Incéicarea art. 47 alin. (1) din Constitutie

Dispozitiile Legil pentru aprobarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.
111/2010 privind concediul gi indemnizatia lunard pentru cregterea copliior
contravin dispozifillor art. 47 alin. (1) din Constitutie sl dispozitillor art. 135 alin. (2)
lit. f) din aceeasi lege fundamentala, care stabilesc in sarcina statului obligatia de
a asigura un nivel de trai decent si de a crea conditille necesare pentru cregterea

calitatii vietil.

In acest context, trebuie expuse — in sustinerea acestei afirmatii — textele constitutionale

amintite: |

Art. 47 alin. (1) din Constitutie prevede ca: ,Statul este obligat s& ia mésuri de dezvoitare
economicd s§i de protectie sociald, de naturd sé asigure cetdjenilor un nivel de trai
decent’, iar art. 135 alin. (2) lit. f) dispune: ,Statul trebuie s& asigure crearea conditiilor
necesare pentru cregterea calitéii viefii”. ‘

Dreptul la un nivel de trai decent cuprinde Indeosebi dreptul la conditii rezonabile de
existentd gi la ameliorarea lor continud, dreptul la hrand, Tmbréciminte §i locuintd
satisficatoare, care s& asigure cetéteanului gi familiel lui un trai civilizat, decent.’

Statului ii revine abligatia de a asigura cetatenilor sai conditiile necesare pentru un nivel
de trai- decent, pentru cresterea calitatii vietii, aspecte care se realizeaza prin
implementarea unor masuri de protectie sociala si prin garantarea dreptuiui la pensie. In
reaiizarea acestui principiu constitu;iona!. statul poate adopta politici in domeniui
drepturilor de asigurari sociale, destinate sa reglementeze conditile concrete care se
impun a fi indeplinite pentru a beneficia de dreptul la indemnizatia lunard pentru
cregterea copiilor, precum gi confinutul acestui drept (inclusiv modalitatea de calculare a -

cuantumului).

‘Y1, Muraru, E.S. Tanasescu — “Drept constitutional si institutii politica”, val. |, ed, a Xi — a, Ed. All
Beck, Buguresti, p. 205.




Prin Legea pentru aprobarea Ordonantei de Urgen{a a Guvemului nr. 111/2010 privind
concediul gi indemnizatia lunaré pentru cregterea copiilor legiuitorul practic restrange in
mod drastic drepturile beneficiarilor (unul dintre parinti) la concediui pentru cresterea
copilului - reducand durata acestuia — si la indemnizatia pentru cresterea copilului — prin
reducerea, de asemenea a cuantumului acesteia.

in consecinta, in contextul realitatilor economice si sociale, reducerea
indemnizatiel lunare si a duratei concediulul pentru cregterea copiilor plaseazi
persoanele care au calitatea de beneficiari intr-o situatie defavorabila.

Astfel, alocarea unor fonduri insuficiente pentru plata indemnizatiei lunare pentru
cregterea copilior, necorelarea acestora cu cresterea Inﬂaﬂ_el nu sunt de natura sa
protejeze puterea de. cumparare a beneficiarilor si sa asigure imbunatatirea
nivelulul de tral al acestora, precum si reducerea marginallzarii sociale a acestel
categorii de populatle. |

In aceste conditii, obligatia statuiui de a adopta o serie de masuri de protectie sociala, de
natura sa asigure cetatenilor sai conditile necesare pentru un nivel de trai decent nu
poate fi considerata ca fiind indeplinita.

Chiar art. 47 alin. (2) nbminalizeazé anumite domenii. In care cetéfenii au drepturi ce
intra in conceptul de trai decent, respectiv: dreptul la pensie, la concediu de maternitate
platit, la asisfenté medical? Tn unitétile sanitare de stat, ia ajutor de somaj si la alte forme
de asigurari sociale publice sau private. '

Or tocmai unul dintre aceste drepturi (concediul de maternitate) face obiectul
diminudriior previzute de Legea pentru aprobarea Ordonantei de Urgents a Guvernuiui
nr. 111/2010 privind concediul §i indemnizatia lunard pentru cresterea copiilor gi tocmai
de aceea este exclusd neacceptarea criticii de neconstituﬁonaiitate a acestui act
normativ in raport de art. 47 din Constitutie.

Mai mult, se impune subliniat faptul ca reducerea indemnizafiei lunare pentru cregterea
copiilor este de natura sa aducd atingere principiului protectiei asteptarilor legitime a
cetatenilor cu privire la un anumit nivel al.protectiei si securitatii sociale. In baza
principiului protectiei asteptatilor legitime — indisolubil Iégat de statul de drept — organelor




statului le revine obligatia de a actiona in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
astfel incat cetatenii sa aiba posibilitatea de a conta pe previzibiiitatea normelor legale
adoptate, fiind in masura sa-si planifice viitorut in contextul drepturilor conferite prin
aceste dispozitii. ' |

Admitem faptul ca acest principiu nu exclude de plano posibilitatea statului de a opera'
schimbari legislative, insa valabilitatea acestul demers este conditionata de
mentinerea unei balante rezonabile intre increderea cetatenilor In cadrul normativ
existent sl interesele pentru a caror satisfacere opereaza modificarea acestuia.

In concluzle, prevederile Legil pentru aprobarea Ordonantel de Urgenii a
Guvernului nr. 111/2010 privind concediul gi indemnizatfia lunari pentru cregterea
coplilor apar ca fiind neconstitufionale prin Incilcarea dispozitiilor art. 47 alin. (1)
gi art. 135 alin. (2) Iit. f) din Legea fundamentala. |




Capitolul al ll-lea

Incélcarea art. 44 din Constitutie

Prevederile actulul normativ criticat vin in conflict gi cu art. 44 din Constitutie,
referitor |la dreptul de proprietate privati

Concret, art. 44 din Constitutie stipuleaza: ,(1) Dreptul de proprietate, precum §i
creanfele asupra statului, sunt garantale. Confinutul i limitele acestor drepturi sunt
stabilite de lege.

(2) Proprietatea privatd este garantatd si ocrotitéd in mod egal de lege, indiferent de

titular.”

Art. 44 din Constitutic garanteaza dreptul de proprietate privata.

In plus si art. 1 din Protocolul 1 fa Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale statueaza protectia proprietatii private: “Orice
persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale”.

Cu toate acestea, prevederile Legii pentru aprobarea Ordonanfei de Urgentd a
Guvernului nr. 111/2010 privind concediul §i indemnizaﬁa lunard pentru cregterea
copiilor sunt de natura sa aduca' atingere dreptuiui la indemriiza;ia lunard pentru
cregterea copiilor, prin reducerea atat a cuantumului acesteia, cat si a duratei sale de

acordare.

In acest sens, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omuiui a statuat ca notiunea
de "bun” inglobeaza orice interes al unei persoane de drept privat ce are o valoare
economicd, astfel incat dreptul la indemnizatia lunara pentru cregterea copiilor poate fi
asimilatd dreptului de proprietate, iar indemnizatia lunara pentru cregterea copiilor'unui
bun proprietate privata (Cauza Btichen contra Cehiei din 2002).

Pe cale de consecinta, reducerea semnificativa a dreptului la indemnizatia lunara
pentru cregterea copiilor - element de patrimoniu aflat In proprietatea




beneficlarilor acestela — constituie o ingerinta, care afecteaza dreptul de
proprietate in substanta sa. ‘

In legatura cu acest aspect, Curiea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in
jurisprudenta sa necesitatea asigurarii unui just echilibru intre exigentele interesului
general si imperativul salvarii drepturilor fundamentals (in care se incadreaza si dreptul

de proprietate).

In acest sens,'in Cauza Sporrong si Lonnroth impotriva Suediei din 1982, Curtea a
retinut ca, desi lasa intact dreptul de proprietate din punct de vedere juridic, interdictiile
stabilite in exercitarea acestuia sunt de natura sa reduca semnificativ posibilitatea de
exercitare efectiva. In aceste conditii, dreptul de proprietate devine precar, fiind afectat in
insasi substanta sa, astfel incat interdictile in cauza se infatiséaza drept o povara
speciala si excesiva, fapt care legitimeaza o solicitare de restrangere a acestora sau de
acordare a unor reparatii corespunzatoare.

in cauzele Mellacher gi alfii impotriva Austriei din 1989 §i James si alfii impotriva Mari
Britanii din 1986, Curtea recunoaste competenta statului de a reglementa folosin{a unor
bunuri proprietate privatd atunci cand se urméregte un scop de interes general, dar fara
a fi plerdute din vedere imperativele de protejare a interesutui individual, pdstrarea
raportului de propoﬁionalitate implicand acordarea unei despagubir, dreptul de
indemnizare fiind un element constitutiv al dreptului de propristate.

Cu alte cuvinte, in conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omulul, se impune a fi
trasata o distinctie intre sintagmele ,a f/ lipsit de bun” gi ~reglementare a
falosih}‘el acestul bun”, limitarea folosintel bunurllor- proprietate privatd fiind
conformé Conventei, dacd se urméiregte un scop de utilitate publici gi dacd
implicd o despigubire a proprietarului. '

Doar in aceste condiii este respectat principtul proportionalititil §i baza rezonabila in
temeiul carora se pot institui restrangeri ale dreptului de proprietate.



Reducerea Indemnizatiel lunare pentru cregterea copiillor (prin reducerea
cuantumului sah a“ duratel de acordare a acesteia) echivaleazdi practic cu o
expropriere, fapt ce contravine dispozitiilor art. 44 alin. (3) din Constitutie, care
stabilesc necesitatea acordarii unel juste si prealabile despagublri: ,,Nimeni nu
poate 1 expropriat decét pentru o cauzé de utilitate publicd, stabilits potrivit legil,

cu dreapta gl prealablld despdgubire.”

Reducerea indemnizatiei lunare pentru cresterea copiilor apare ca fiind lipsita de temei

si prin prisma incalcarii prevederilor art. 1 din Protocolut nr. 1 la Conventia Europeana

pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care conditioneaza

dispunefea acestei masuri de existenta unei cauze de utilitate publica:

»Qrice persoana fizica sau juridica are dreptul de a-i fi protejate bunurile sale. Nimeni nu
- poate fi privat de dreptul sau de proprietate decat pentru cauza de utilitate publica si in

conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international,”

In acest context, se impune subliniat faptul ca legiuitorul nu furnizeaza nlciun fel
de informatil concrete, si cu atat mai putin probe, dovezi care sa ateste existenta
unei cauze de utilitate publica.

Mai mult, obligatia constitutionala specifica Guvernului, care priveste punerea in
executare a legislatiei nationale cu respectarea 'Iegislap‘ei europene implica
responsabilitatea autoritatilor executive de a initia un set de masuri economice viabile
avand ca finalitate asigurarea protectiei cetatenilor, a pacii si securitatii sociale, cu
respectarea absoluta a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Or, practica anularii partiale a indemnizatiei lunare pentru cregterea copiilor reprezints o
violare a drepturiior fundamentale ale omului, care contravine si masurilor de acordare a
asistentei financiare convenite cu Comisia Europeana.

In concluzie, prevederile Legii pentru aprobarea Ordonantel de Urgentd a
Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunari pentru cregterea
coplilor apar ca fiind néconstltuﬁonale prin incdicarea dispozitilior art. 44 din
Legea fundamentala. |



Capftolul al lli-lea
Incéicarea art. 53 din Constitutie

Dispozitille Legli pentru aprobarea Ordonanfel de Urgentd a Guv_ernulul nr.
111/2010 privind concediul gl indemnizatia lunaré pentru cregterea copiilor Incalcé
prevederile art. 53 din Constitutie referitcare la restrangerea exercitiutui unor
drepturl sau fibertati fundamentale, coroborate cu cele ale art. 47 alin. (2) teza | din

Constitutle.

3.1. - Drepturile fundamentale afectate de prevederile Legil privind stabilirea unor
masuri necesare in vederea restabilirii echifibrului bugetar

3.1.1. Dreptul la prestatii de asigurari soclale sl de asistenta soclala

Textual expusa, norma constitutioﬁala cuprinsa in art. 47 alin. (2) te'ia | din Constitutie
dispune: "Cetéfenii au dreptul la pensie, la concediu de matemitate platil, la asistenfa
mediéalé in unitdlile sanitare de stat, la ajutor de gomaj gi la alte forme de asiguréri
sociale publice sau private, prevazute de lege. Cetdfenii au dreptul §i la mésuri de
asistentd sociala, potrivit legil.”

Dispozitiile Legii pentru aprobarea Ordonanfei de Urgen{d a Guvernului nr.
111/2010 privind concediul ¢i indemnizafia lunard pentru cregterea copiilor -
contravin prevederilor art. 47 alin. (2) teza | din Constitutie, aducand grave atingeri
cuantumulul indemnizatiel pentru cregterea copiilor .

Prin contfinutul sau dreptul la indemnizatia pentru cresterea copiilor reprezintd un drept
complex, care inciude si dreptul‘ la condilii rezonabile de viata, menite sa asigure
cetatenilor un trai civilizat si decent.

Or statul roman prin reglementarea dedusa judecatii Instantei Constitutionale inlatura
protectia, acordata anterior, -familiei, si implicit acelei categorii a cetatenilor care
contribuie la dezvoltarea demografica.



3.1.2, Se Impune subliniat faptul ca prevederile Legii pentru aprobarea Ordonantei
de Urgentd a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul §i indemnizatia lunara
pentru cresterea copiilor sunt de natura sa aduca atingere sl altor dreptur
fundamentale protejate de prevederile constitutionale: dreptul la proprietate
privata (garantat conform art. 44 din Constitutie), dreptul la un nivel de tral decent
[garantat conform art. 47 alin. (1) din Constitutle].

3.2. Argumente in sprijinul ideii referitoare la nesocotirea art. 53 din Constitutie

3.2.1. Potrivit legiuitorului constituant, norma nesocotita - art. 83 din Constitutie -

statueaza:

(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertafi poate fi restrns numai prin lege §i numai
dacé se impune, dupé caz, pentru: apérarea securitétii nafionale, a ordinii, a sdndtéfii ori
a moralei publice, a drepturilor gi a libertétilor cetéjenilor; desféagurarea instruciei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitdfi naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrdngerea poate fi dispusd numai dacd este necesard Intr-o societate
democralicd. Méasura trebuie sd fie proportionald cu situalia care a determinat-o, s fie
aplicatd In mod nediscriminatoriu §i fird a aduce atingere existenfei dreptului sau a
libertatii.”

Art. 53 din Constitutie stabileste asadar in mod expres conditiile in care poate fi dispusa
restrangerea unor drepturi sau libertati fundamentale:

- existenta unei situatii extraordinare care justifica aplicarea unei restrangeri a
exercitiului unui drept sau al unei libertati fundamentale; ' .

- necesitatea asigurarii unui raport de proportionalitate, a unui just echilibru intre
interesele generale ale societatii si drepturile si libertatile fundamentale ale
cetatenilor;

- aplicarea masurii de restrangere a exercitiului unui drept sau al unei libertati
fundamentale in mod egal, cu excluderea oricarei forme de discriminars;

< restrangerea exercitiului dreptului sau al unéi libertati fundamentale sa nu aduca
atingere (sa nu afecteze) substanta dreptului sau a libertatii fundamentale.




Prin- prisma acestor conditii, apare ca evident faptul ca prevederile Legii pentru
aprobarea Ordonantei. de Urgentd a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul $i
indemnizatia lunard pentru cregterea copiilor, prin care se reduce durata si cuantumul
indemnizatiei pentru cresterea copilului incalcé in mod flagrant dispozitite art. 53 din

Constitutie.

3.2.2. Sub acest aspect, In lipsa precizirii cauzei care justifica restrangerea drepturilor
enumerate la pct. 3.1. din prezenta sesizare, nu rezultd nici faptul cd aceastd
restrangere ,se impune” — cum prevede alin. (1) al art. 53 din Constitutie — gi nici c4
aceasta ar fi proportionala cu situatia care a dgterminat-o - cum prevede alin. (2) al
aceluiagi articol. ‘

3.2.3. Art. 53 din Constitufia Romaniei este corespondentul art. 15 din Conventia
Europeani pentru apararea drepturilor omulul si a libertatilor fundamentale, care
permite réstrﬁnere’a exerclffulul unor drepturl In situatii exceptionale, iar limitele
aplicérii textulul instrumentului european ar trebul si fle avute in veders la
aprecierea posibliiitatil limitative de interpretare art. 53 din Constituie.

In doctrina? s-a retinut ca In cei peste‘50 de ani de aplicare a dispozitiilor Conventiei, art.
15 - ,Derogarea In caz de urgent3" a fost utilizat numai n situatii de riézboi, stare de
asediu sau pentru lupta antiterorista. Textul a fost folosit de Grecia in timpul ,regimului
coloneilor* in 1967; de Irlanda, in anui 1957, in cadrul luptei anti-teroriste; de Marea-
Britanie, datoritd situatiei din irlanda de Nord; de Turcia, datoritd stérii de asediu, intre
1980-1989, prelungitd apoi Tn unele regiuni cu privire la anumite dispozitii ale Conventiei;
de Franta, intre ianuarie-iunie 1985, datorita situatiei din Noua Caledonis; din nou de
Marea Britanie, printr-0 declaratie din 18 decembrie 2001, care a invocat articolul 15
dupé adoptarea, in urma atentatelor teroriste de la New York din 11 septembrie 2001, ca
urmare a ,pericolului public* ce s-a créat cu privire la 'posibile atentate teroriste, a unei
legislatii speciale - Anti-terorism, Crime and Security Act 2001. |

* C. Birsan — ,Convenfia Europeand a Drepturilor Omului. Comentari pe arlicole®, vol.l, Ed. All
Beck, Bucuresti, 2005, p.925.
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3.2.4. Criza economica nu poate constitui insa un pretext pentru ingradirea unor drepturi

consacrate constitutional,

In acest sens, Curtea Constitutionala a statuat in considerentele Deciziei nr.
1414//04.11.200&1-)3 ca: ,De esenta legitimitatii constitutionale a restrangeni exerqitiului
unui drept sau a unei fibertati este caracterul exceptional si temporar al acesteia.intr-o
societate democratica, regula este cea a exercitarii neingradite a drepturilor si libertatilor
fundamentale, restrangerea fiind prevazuta ca exceptie, daca nu exista alta solutie
pentru a salvgarda valori ale statului care sunt puse in pericol. Este sarcina statului sa
gaseasca solutii- pentru contracararea efectelor crizei economice, printr-o politica
economica si sociala adecvata.” '

Asadar, statu! trebuie sa-si asume responsabilitatea functionarii sistemului de protectie
sociala, chiar si in contextul ‘dependentei profunde a acestui sistem de contextul

economic actual.

Necesitatea stringenta de reducere & cheltuielilor bugetare, impusa in virtutea politicii de
stabilizare economica, nu este insa de natura sa fundamenteze afectarea unor drepturi

fundamentale.

Interventia directa a statuiul in sensul restrangerii exercitiului unor drepturi
fundamentale, justificata din ratiunl imperative de natura economica, apare ca
fiind inadmisibila, in conditiile in care aceasta limitare nu a fost aplicata cu titiu
exceptional, nu are un caracter temporar, ¢i permanent si nu a fost acorﬁpéniata
de garantii destinate sa asigure protectia nivelului de tral al categoriilor sociale
- afectate.

Dimpotriva, prin aplicarea masurilor restrictive prevazute de lege (reduberea
cuantumului si duratei de acordare a indemnizatiei pentru cresterea copilului), se
preconizeaza obtinerea unui efect negativ, care vizeaza adancirea starii de pauperizare
a unor categorii sociale, si nicidecum sustinerea acestora pe durata crizei.

% Publicata ih Monitorui Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie 2009,
11




Nu trebuie omis nici faptul ca reducerea semnificativa a indemnizatiei pentru cregterea
copiilor este de natura sa afecteze pe termen lung structura demografica a Romaniei, sa
produca efecte deosebit de grave constand in reducerea populatiei si, pe cale de
consecinta, sa determine scaderea veniturilor aduse la bugetul de stat din taxele si
impozitele aplicate asupra veniturilor cetatenilor.

Fata de toate aceste aspects, este evident faptul ca statului — in calitate de detinator al
parghiilor de realizare a mecanismelor economico-sociale - ii poate' fi imputata
incapacitatea de a evaiua in mod temeinic posibilitatea implementarii unor masuri
alternati\}e propus'e de catre reprezentantii celorlalti factori policii si de catre parteneri
sociali prezenti la masa tratativelor (cum ar fi, de exemplu, diminuarea cheltuielilor de la
buget din ailte zone). In concluzie, autoritatile nu au analizat si nu au luat in considerare
alte optiuni, care vizau posibilitatea atingerii finalitatii reducerii cheltuielilor bugetare prin
alte mijloace mai putin restrictive pentru drepturile fundamentale ale cetatenilor.

3.25. In concluzie, afectarea indemnizatiei pentru cregterea copiilor nu se justifica

intr-o societate democratica, de vreme ce nu este dispusa cu titlu temporar (pana
la depasirea asa-ziselor dificuitati economice ale statului), ci cu titlu definitiv.

Este de remarcat faptul ca masurile de diminuare (sub aspectul cuantumului si al duratei
de acordare) a indemnizatiei pentru cregterea copiilor nu Indeplinegte nici cerinta
constitutionala care instituie necesitatea dispunerii cu titlu temporar a masurii de
restrangere a exercitiviui unui drept funqlamental intr-0 societate democratica. Astfel,
restrangerile drepturilor fundamentale ale cetateniior apar in acest context ca fiind
incompatibile cu o societate democratica, cu statul de drept.

Nu in ultimul rand, legalitatea masurii de restrangere a exercitiului unui drept sau a unei
libertati fundamentale este conditionata de caracterul proportional al masurii de
restrangere cu situatia care a determinat restrangerea respectiva,

Reducerea indemnizatiei pentru cregterea copiilor nu este de natura sa conduca la
atingerea scopului propus, respectiv reducerea cheltuiglilor bugetare si asigurarea
sustenabilitatii bugetului de stat, prin reechilibrarea veniturilor cu cheltuielils, in beneficiul
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societatii, de vreme ce o astfel de masura poate avea drept consecinta reducerea
natalitatii si, pe termen lung reducerea populatiei.

Dimpotriva in contextul economic actual s-ar justifica luarea unor masuri care sa
contracareze actualele tendinte demografice, concretizate in scaderea populatiei si a
numarului de nasteri, care au ca efecte imbatranirea populatiei si micsorarea numarului -
populatiei active, avand consecinte directe pentru economia Romaniei.

De asemenea, este cert faptul ca aceste masuri nu sunt indispensabile (dezideratul
invocat de catre autoritatiie executive putand fi atins prin alte mijloace, mai putin
restrictive), iar atingerea adusa drepturilor fundamentale ale cetatenilor excede
considerabil beneficiului societatii rezultat din aplicarea acestor masuri care afecteaza
elementul de baza al societatii, familia.

Cu privire la acest aspect, prin Decizia nr. 1414/04.11,2009%, Curtea Constitutionala a
retinut in mod judicios ca ,Diminuarea veniturilor personalului din autoritatile si institutiile

(...) Dimpotriva, eventuala interventie legisiativa in sensul prelungirii acestei masuri
poate determina efecte contrarii celor vizate, in sensul tulburarii bunei functionari a
institutiilor si autoritatilor publice”,

In concluzle, prevederile Legii pentru aprobarea Ordonanfel de Urgend a
Guvernului nr. 111/2010 privind concediul gi indemnizatia lunari pentru cfe;terea -
copiilor apar ca fiind neconstitutionale prin incilcarea dispozitilior art. 53 din
Legea fundamentali. |

. Capitolul al IV-lea

Incéicarea art. 20 din Constitutie

* Supracitata.
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Se impune sublinlat faptul ca in virtutea prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea
fundamentala, ,dispozitille constitutionale privind drepturile sl libertatile
fundamentale trebule' interpretate si apﬁcage In concordanta cu Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si celelalte tratate la care Romania

este parte”.

4.1. In acest context, prevederile Legii pentru aprobarea Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 111/2010 privind concediul §i indemnizatia lunard pentru cregterea
copiilor contravin dispozitiilor art. 1, art. 17 alin. (1), art. 34 alin. (1) si art. 52 alin. (1) din
Carta drepturilor fundamentale ale Uniunil Europene:

Q

Q

Art. 1: ,Demnitatea umana este inviolabila. Aceasta trebuie respactata si protejata”;
Ant. 17 alin. (1): ,Orice persoana are dreptul de a detine in proprietate, de a folosi, de
a dispune si de a lasa mostenire bunurile pe care le-a dobandit in mod legal. Nimeni
nu poate fi lipsit de bunurile sale decat pentru o cauza de utilitate publica, in cazurile
si conditiile prevazute de lege si in schimbul unei despagubiri juste, acordate in timp
util pentru pierderea pe care a suferit-o™

Art. 34 alin. (1): ,Uniunea recunoaste si respecta dreptul de acces la prestatiile de
securitate sociala si la serviciile sociale care acorda protactie in caz de maternitate;
boala, accident de munca, dependenta de alte persoane sau batranete, precum si in
caz de pierdere a locului de munca, in conformitate cu normelé stabilite de dreptul
Uniunii Europene si de legislatiile si practicile nationale™:

Art. 52 alin. (1): ,Orice restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor recunsocuts
prin prezenta Carta trebuie sa fie prevazuta de lege si sa respecte substanta acestor
drepturi si libertati. Prin respectarea principiuluf proportionalitati, pot fi impuse
restrangeri numai in cazul in care acestéa sunt necesare si numai daca raspunde
efectiv obiecﬁve!or de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii

| drepturilor si intereselor celorialti”,

4.2. Dispozifile Legii pentru aprobarea Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.
111/2010 privind concediul gi indemnizatia lunara pentru cregterea copiilor nesocotesc st
prevederile art. 17 si art. 25 pct. 1 din Declaratia Universala a Drepturilor Omulu;

14



o Art. 17:,0rice persoana are dreptul la proprietate atat singura, cat si in asociatie cu
altii. Nimeni nu poate fi lipsit in mod arbitrar de propristatea sa.”

o Art. 25 pct. 1: ,Orice om are dreptul fa un nivel de trai care s&-i asigure sénéatatea §i
bundstarea lui §i familiei sale, cuprinzind hrana, imbricdmintea, locuinta, ingrijirea
medicald, precum gl serviciilor sociale necesare; el are dreptul la asigurare in caz de
somaj, boal, invaliditate, vaduvie, batrinete sau In celelalte cazuri de pierdere a
mijloacelor de subzistentd, in urma unor imprejuréri independente de vointa sa.”

In concluzie, prevederile Legii pentru aprobarea Ordonanfei de Urgentd a
Guvernulul nr. 111/2010 privind concediul gl indemnizatia lunard pentru cregterea
copiilor apar ca flind neconstitutionale prin incilcarea dispozifiilor art. 20 din
Legea fundamentaia. -

Fata de toate aceste aspecte, va solicitam sa constatati neconstitutionalitatea
prevederilor Legii pentru aprobarea Ordonantei de Urgent{d a Guvernului nr.
111/2010 privind concediul gi indemnizatia lunard pentru cregterea cop!ilor.

Cu deosebita consideratie,
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Tabel nominal cu senatorii PNL

Nr. Nume si premime Semnitura
‘1:]‘t Antonescu Crin George Laurentiu %7
2. Bigiu Cristinel C4 ;g y
3. Boitan Minerva
4, David Cristian %
5. | Diaconu Mircea o
6. Francu Emilian W‘_’
7. | Ghige Ioan V4
3. Hagotti Puiu % » .
9. |Ichim Paul %ﬁﬁﬂ'ﬁ
{10 | Ton Vasile |
11. Luca Raymond
12. Melegcanu Teodor Viorel )
13 [Mustifea Vasile ) T
14, Nicoard Marius ,é—'
15. Nicoar# Romeo W
16. Nistor Vasile | |
17. Oprea Mario Ovidiu % ?‘
18. - .Pasca Liviu Titus / )4
19. Popa Cornel M ){>(/,_
20. Robu Nicolae \(QJ\Z\
21. Rusanu Dan Radu
22. Topescu Cristian
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23.

Voiculescu Dan

Yosganian Varujan




