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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 26
din 18 lanuarie 2012

referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2), art. 49 alin. (2), art. 54
i art. 56 din Legea privind amplasarea gl autorizarea mijloacelor de publicitate

In temeiul prevederilor art. 146 Iit. a) din Constitutie $i ale
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea i
functionarea Curfi Constitifionals, republicatd, la data de
23 decembrie 2011, un grup de 80 de deputali aparfinand
Grupului parlamentar al Partidului Social Democrat si un grup
de 35 de deputali apartinand Grupului parlamentar al Partidului

National Liberal au solicitat Curlii Constitifionale s& se pronunte’

asupra constituionalitadii dispozitilor Legii privind amplasarea
5i autorizarea mijloacelor de publicitate.

Sesizarea de neconstitulionalitate a fost Inregistrata la
Curtea Constitutional& sub nr. 7.290 din 23 decembrie 2011 §i
constituie obiectul Dosaruii nr. 1.615A/2011.

Aceasti sesizare a fost sermnati de c3tre urmétorii deputat:
Cristian Mihai Adomnijei, Marin Aiméjanu, Sergiu Andon, Teodor
Atanasiu, Vasile Berci, Dan Bordeianu, Cctavian Bot, Viorel-
Vasile Buda, Daniel-Stamate Budurescu, Cristian: Buican,
Mihaita Calimente, Mircea Vasile Cazan, Mariana
Daniel Chifoiu, Tudor-Alexandn arik
Minador Dobre, Victor Pas Dol
Dragomir, George lonuf Durnitrica
Gabor, Grafiela Leocadia Gavri
Titi Holban, Pavel Horj, Mirce

Ludovic Orban, lonel Palér,
Gabriel Plaiasu, Cristina-An
Canstantin Anton Popescu-Tariceanu, Clin Potor, Ana Adriana
Siftoiu, Nini Sépunaru, Adrian George Scutaru, lomg-Marian
Strog, Radu Stroe, Gigel-Sorinel $tirbu, Gheorghe-Mirel Talos,
Radu Bogdan Timpéau, loan Tintean, Florin Turcanu, Adriana
Diana Tuga, Horea-Dorin Uioreany, Lucia-Ana Varga, Mihai
Alexandru Voicu, Gheorghe A A i
Banicioiu, Eugen Bejinariu,
Matei-Radu Britianu, Doina B
Cindrea, Gheorghe Ciocan,

Coclici, Dorel Covadi, Victor
Dolineaschi, Mircea Gheorghe
Cristian-Sorin Dumifrescu, lon ircea Cugs,
Ghiveciu, Vasile Ghiorghe Gliga, Horia Grema
Hrebenciuc, lulian lancu, Florin lordact.e; ‘Carz! Y, Sprzn
Florin Luca, Mircea Silvestru Lup, Costicd Macaleti, lulian
Claudiu Manda, Antonella Marinescu, Eduard-Stelian Martin,
Manuela Mitrea, Vasile Mocanu, Adrian Mocanu, lon Mocloalc,
Carmen lleana Moldovan, Radu Emil Molkdovan, Rodica Nassar,
Adrian Néstase, Marian Neacsu, Cétélin loan Nechifor, Robert
Sorin Negolts, Dan Nica, Nicolae-Ciprian Nica, Bogdan-Nicolae
Niculescu-Duvéaz, Laurentiu Nistor, Constantin Nifa, luliu Nosa,
Tudor Pantiru, Florin Costin Paslaru, Petre Petrescu, Victor
Viorel Ponta, Georgian Pop, Fiorian Popa, Vasile Popeanga,
Dan-Mircea Popescu, Neculai Ratoi, Comel Cristian Resmerits,
Cristian Rizea, loan Sorin Roman, Lucrefia Rosca, Victor
Socaciu, Adrian Solomon, loan Stan, Anghel Stanciu, Sorin
Constantin Stragea, Mugurel Surupaceanu, Viorel Stefan, Horia
Teodorescu, Angel Tiivér, Radu Costin Vasilics, Petru Gabriel
Viase, Aurel Viadoiu, Madélin-$tefan Voicu §i Valeriu Stefan
Zgonea.

“m
conformitate cu ca

Viorel

In motivarea sesiziril de neconstitutionalitate au fost
aduse urmatoarele argumente:

in maniera in care sunt redactate, art. 54 si urmétoarele din
Legea privind amplasarea si autorizarea mijloacelor de
publicitate produc efecte in mod retroactiv, aplicAndu-se gi
actelor 5i faptelor juridice ce au fost incheiate sau ivite Tnainte de
intrarea sa in vigoare, ceea ce confravine prevederilor
constitufionale ale art. 15 alin. (2). Principiul neretroactivititi legii
este un principiu fundamental pentru legiuitor, care nu poate
iegifera in mod contrar decat in cazurile expres prevazute de
Constitutie. Se constata, astfel, ca dispoziiile legii criticate ar
trebui sa se aplice inclusiv skuatiilor juridice ivite inaintea intrérii
n vigoare a acestuia, aspect interzis de prevederile imperative
ale Constitutiei.

De asemenea, potrivit art. 5 alin. (2) din Legea privind
amplasarea .gi aulorizarea mijloacelor de publicitate,
oritflor locale au posibilitatea s& patrunda pe
a parsoanelor fizice i juridice n scopul

- de icitate, Incalcandu-se astfel

) O astfel de masurs constituie
incipiului inviolabilitati domicilivlui
ntradictie fiagrants cu prevederile
¥a. Alat in vechiul Cod civil (art. 5),
. 169) a fost instituit, respectiv
ponstit I al libertdti contractuale In
re partile sunt libere s& incheie orice contracte
5t & detemnine continutul acestora in limitele impuse de lege,
ordinea publica si bunele moravuri. Or, dispozilide art. 56 din
lege controlului are efecte retroactive, aplicandu-se i
ars au fost legal incheiate inainte de intrarea sa in
' t5 gl principiut libertiti contractuale prin

ire la reglementarea unui raport

vedere dispozitile ant. 54 si
alin, (2) si (3) cu art. 56, se
ublicitate, autorizate si legal

it

£ red Th'vigoare a acestei legi, urmeazi
=1 fiz Jecfi | 3le la v irarea termenuiui previzut in lege, desi
acestea au necesiar investili financiare importante. Este
evidentd incilcarea dreptului de proprietate privata in conditiile
in care statul nu protejeazé investitile financiare realizate in mod
legal de agentji economici, acestia previzionandu-si recuperarea
investitiei si oblinerea unui profit numai dupd trecerea unei
anumite pericade de timp, pericads care este in mod nepermis
scuriata de legiuitor.

In final, se observa ca dispozitiile art. 49 alin. (2) din Legea
privind amplasarea gi autorizarea mijloacelor de publicitate
prevdd cuantumul amenzilor aferente contraventiilor. Astiei,
amenzile ating un maximum de 50.000 lei pentru fapie care, in
sine, nu reprezintd un pericol social care sa justifice un
asemenea prag. In consecintd, prevederile mentionate sunt
neconstitutionale, incalcand art. 15 alin. (1) din Constitutie.

In conformitate cu dispozitile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si funclionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presediniilor celor
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dous Camere ale Parlamentuiui, precum i Guvemului, pentmu
& comunica punctul lor de vedere.

Pregedintele Senatului a transmis Curtii Constitutionale, cu
Adresa nr. .9 din data de 6 ianuarie 2012, punctu} siu de
vedere, in care se arath ca sesizarea de neconstitutionalitate
este neintemeiatd.

Se sustine ci Legea privind amplasarea si autorizarea -
miloaceior de publicitate reglementeazé cadrul general privind
regulile de amplasare §i de autorizare a mijloacelor de
publicitate 5i a fost adoptatd cu scopul de a acoperi lipsa
normelor unitare referitoare la mijloacele de publicitate. Intrarea
in vigoare a acestui act normativ conduce la clarificarea
prevederilor tegale si a procedurilor de aprobare §i amplasare a
mijloacelor de publicitate, printr-un cadru normative clar, unitar
i explidt, ce reglementeazd inclusiv ceea ce se Intdmplé cu
raporturile juridice tranzitorii, ndscute sub efectul vechii
reglementari. Totodata, legea criticatd nu are un caracter
retroactiv, ea reglementind numai pentru viitor exercitarea
dreplului ndscut in temeiul vechii legisiatii aplicabile Tn domeniu.

De asemenea, in ceea ce privesle invocarea Incllcarii
inviolabRitatii domidiliului, se sustine cd aceasta nu poate fi
refinuti. Dispozitiile art. 56 din legea dedusd controlului de
neconstitutionalitate se constituie Intr-o limitare a principiului
inviolabilita{ii domiciliului, justificatd de necesitatea respectérii
unor reglementéri legale ce au in vedere necesitatea aparérii
ordinii publice. &

Cu privire la sustiinerea potrivit cérela amp
autorizarea mijicacelor de publipita
proprietate privat3, consacrat%
de arl 44, se arata ca nici aceste
de confinutul normativ al legii gé
retinutd o Inclcare a pre'vadw
conditiile in care dispodzifiile criticate, din T
au In vedere panouri publicitarg care nu s j
legii. Or, potrivit art. 44 afin. (1) din Constitutie, dreptul do
proprletate nu este un drept absolut, in sensul ca acesta se
exercitd in limitele si in conditile previzute de lege. Tn acest
context, este mai mult decat evident cd, n conditiile

nerespectém legii, statul nu poate garanta ori proteja un drept

néscut si exercitat cu incilcarga Jegii.

Presedintele Camerel Deputy
Constitutionale, cu Adresa nr. 51/29 d
sdu de vedere, in care 3
neconstitutionalitate este nein

Se aratd cd prevederile :4 Gali
reglementeaza o cu fotul alts sifual catd, de
autorii sesizérii, si anume asngtmreafespat ‘pravederfior
regulamentelor locale privind amplasarea riinoncelr Je

publicitate cu situatia de fapt din teren. Astiel, Giapozitia un -

legea criticatd reglementeaz3 regimul legal al mijloacelor de
publicitate care au fost amplasate in fapt pe teren cu
nerespectarea regulamentelor locale emise In domeniu. Asa
fiind, nu se poate pune problema retroactivititii, athta timp cat
fapta llegald este continua §i continuat3 de la data amplasari
neregulamentare a mijloacelor de publicitate Tn cauzs si pana
la adoptarea legii criticate.

in ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate fats de
prevederile art. 27 din Constifulie, se arata ci aceasta nu poate
fi primita. Potrivit prevederilor constitulionale invocate, domiciliul
si resedinta unei persoane sunt inviolabile §i nimend nu poate
patrunde sau riméne In domiciliul sau regedinta unei persoane
faré Invoirea acesteia. Legea fundamentala reglementeaza in
art. 27 alin. (2) exceptile de la principiul inviolabilitatii domiciliului,
astfel ci masurile previzute de arl. 27 alin. (2) nu Tncalk:s acest
principiu. Prin amplasarea ilegald a unor mijloace de publicitate

80 incalci ordinea publicd, iar misura prevazuti de art. 5
alin. (2) din legea criticatd nu poate fi decat constitutionala.

Tn continuare, se arats ca, potrivit prevederilor art. 56 alin. (1)
§i (2) din legea criticata, mijloacele de publicitate autorizate legal
anterior intrérii Tn vigoare a legii criticate pot fi mentinute pe
amplasamentsle autorizate pana la data expirsicil contractelor
da;a Incheiate, daci aceste contracte exptré anterior datei de
1 ianuarie 2012, iar, dacé ele trebuie 53 i5i producs efecte si
dupé aceasta daté, ele vor inceta pe aceasts dats. Incetarea se
va putea produce doar in situatia in care ele nu vor fi modificate
sau completate, conform procedurilor previzute de legea
criticati. Aga fiind, se poate constata c3 dispozitiile de fege
criticate nu au efecte retroactive, intrucét ele se aplica de la data
intrérii in vigoare a legil criticate §i nicidecum anterior acestui
moment.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor constitulionale ale
art. 44, se arats ci nici aceasta criicd nu poate fi retinutd. In
plus, raporturile dintre pérfi In legéturd cu amplasarea
mijloacelor de publicitate vor fi guvernate tot de contractsie care
au fost sau vor fi incheiate.

Totodata, se aratd ca legea criticatd restringe exercitarea
unor drepturi, fiind respectate cumulativ toate conditille
prevézute de prevederile art. 53 din Constitutie. Astfel,
resirdngerea se face prin lege; pentru apérarea ordinii publice;
este necesara intr-o agcietate democratics; este proporfionalé
 detarminat-o; se aplicd nediscriminatoriu gi nu
nle ‘sau ibertéble cetétenilor, ele rdmanand

ator,

jz»AC(:ur'tstli.t.itlor;ﬂie. cu Adresa
2, punctul sdu de vedere, in

el, lindnd seama, pe de o parte, de
caracterul provnzonu al construciilior in cauza, iar, pe de altd
parte, de faptul c& nu numai constructide provizorii viitoare, dar

delente la data intrarii Tn v:goare a legi crificate,
cutate numai in baza si m conformitale cu

- de: ';iﬁ%-hgi respect exlgentele nmpuse
32 pesvadaiile ot O3 din Constitulie privind restriangerea
exwmoifiului ww dJrepturi sau al unor libertdti. Astiel,
reglementarea este de nivelul legii, iar restrangerea dreptului la
inviolabllitatea domiclliului se impune pentru apérarea ordinii
publice, reprezentantii autoritatilor publice avand posibiitatea
de a patrunde pe proprietatea privati a persoanelor fizice sau
juridice tocmai in scopul ap&rdril ordinii publice, ca stare de
legalitate, de echilibru si pace sociald prin care se asigura
liniglea publica, sigurania persoanei, a ooiectwrtéplor gi a
bunurilor, a cérei mentinere, potrivit principillor i normelor
statornicite prin Constitutie, se realizeazd prin misuri de
constrangere specifice politiei.

In ceea ce priveste raportarea dispozifiilor art. 56 la
prevederile art. 15 alin. (1) din Constitutie in sensul ca textul
criticat incalcé exigeniele impuse de prevederea constitutionald,
se arata ca aceasla nu poate fi retinuta. Prin specificul acestora,
contractele vizate isi produc efecteie intre parli, dar au ca
destinatar publicul, astfel ci limitarea liberta{ii contractuale este
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justificata de respectarea unui interes general. Or, scopul sl
motiveie de ordine publics ce au determinat legiuitoru s& adopte
legea In cauzi rezultd in mod expres din art. 1 al legii.

Referitor la invocarea prevederilor constitutionale ale art. 44
se arald ci acestea nu sunt incalcate de dispozitile lagil
criticate. Apreciazé ci dispoziile legii criticate sunt in
concordania cu prevederile art. 53 coroborat cu cele ale art. 44
din Constituie, restrdngerea dreptului de proprietate fiind
justificat3 de imperative de ordine publica. In continuare, face
referire la Decizia nr. 656 din 5 octombrie 2006, publicats in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Pariea |, nr. 925 din 15 noiembrie
2006, si Hotérérea pronuntatd de Curtea Europeand a
Dreipmrilor Omului in Cauza Mellacher i alfii Impotriva Austriei.

n ceea ce privegte sanctiunile contravenfionale prevazute
de art. 49 din legea criticatd, precum gi critica aferenta acestora,
se arata cé aceasla nu poate fi refinuta. Dispozifiile art. 49 nu
contravin prevederdor constitidionale alie art. 15, stabilirea
faplelor a caror Incélicare constituie contraventii i a sanctiunitor
aferente realizndu-se Tn acord cu prevederile Ordonantei

- Guvernudui nr. 2/2001.

Tn data de 13 ianuarie 2012, pe adresa Curtii Constitutionale
a fost transmis un inscris nesemnat. Din cuprinsul sdiu rezults cd
acesta a fost inregistrat cu nr. 15/547 din data de 13 ianuarie
2012 la Grupul parlamentar al Partidului National Liberal.
Inscrisul a fost inregistrat ta Curtea Constituionals ngw nr. 280
din 13 ianuarie 2012.

Prin acest inscris se solicitd consta
prevederilor Legil privind amp$
de publicitate. e

Guvemnului, inscrisurile depuﬁ;
judecatorul-raportor, dovezile depuse, dispozitiile Iegu criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nt. 47/1992, retine urmétoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizati §i este
competentd, polrivit dispozmllor art. 146 lit. a) di

republicaté, s& solulioneze sesn;
Obiectul controludui de conslituti
din adresa de comunicare a sesizl
al Camerei Deputatilor, 1l cor%u
amplasarea i autorizarea mij
se¢ consiatd cd, potrivit ses

constituie obiect al controluksi de constit monaktain rl:spozihile '

art. 5 alin. (2), art. 49 alin. (2), art. 54 gi &t £ ¢i1leged privne
amplasarea si autorizarea mijloaceior de publicitate.

Textele legale crificate in mod punctual au urmétorut cuprins:

—Art. 5 alin. (2). ,In situafia In care, in termen de 15 zile de
la data expirérii tarmenului de Incetare a functiondni mijloculul
de publicitate aulorizat, prevazut la art. 4 alin. (2), proprietarul
construcliei suport de publicitate nu & indeplinit obligatiite
prevézute fa alin. (1}, primarulprimarul general &l municipiului
Bucurest dispune desfinfarca acesiuia pe cale administrativa,
indiferent de calagoria de proprietate pe care acestea sunt
amplasate, férd emiterea unei autorizafii de desfiinfare gi fard
sesizarea instantelor judecétorest.";

wu At 49 alin. (2). .Contraventiile previzute la alin. (1),
sdvargite de persoanele fizice sau juridice, se sanctioneazs
dupd cum urmeazé:

8} cu amends de la 30.000 Isi la 50.000 fei, cele previzute
lalt. a), b} sie);

b} cu amendd de Ia 15.000 lei la 30.000 lei, cele previzute
falit. ). g} i l):

¢) cu amend4 de la 10.000 leila 15.000 lei, cele prevazute la
it ), ), h), j) $i m);

d) cu amendd de la 5.000 lei la 10.000 Iei, cele prevazute ia
i k), ) sin);

&) cu amenda de Ia 500 lei la 5.000 lei, cea previzuts la
it 0).%

- Alt, 54: .In vederea asigursnii respectarii prevederitor
mgu!amentwu: local privind amplasarea mifioacelor de
publicitate cu situafia de fapt din teren, autoritatile administrafiei
publice ipcale in termen de 30 de zile de la adoplarea acesluia,
vor identifica §i notifica proprietarii de miloace de publicitate a
céror amplasare nu mai corespunde cu noile reglementsr,
astiel:

a) pentru panourlle situate pe domeniul public g privat al
statului i autonitéfilor publice locale, care nu sunt autorizate in
conformitate cu pravederile legale sau care au fost amplasate
férd respectarea prevederior legale oni care nu au inscripfionale
informatiile privind denumirea operatondui, Codul de Identificare
Fiscalé a acestuia §i numérul aulonizafiei de construire, se va
dispune dezafaectares;

b} pentni panourile situate pe proprictatea persoanelor fizice
saii juridice, care nu au fost autonzate sau care nu au oontracte
de inchiriere vg ia.da

pune dezafectarea.”
biicitate autorizate péné la

t mai thrziu de 1 isnuarie 2012
intrérii in vigoare a prezentei
fificate comform procedurilor
acesfeia.

(3) Prin excepfie de Ia dispozifiile alin. {2), coniractele
perivads de maximum 30 de zile de la data intrénii
prezentei legi rémén in vigoare péné la expirarea

- 27 referitor la inviolabiitatea
reptul de proprietate privati.
nstitutionalitate, Curtea retine

care guvemau amplasarea $i
lictate erau prevazute de
) Guvemului nr. 71/2002 privind
SENZIEE §i func,i ».1area serviciilor publice de adminisirare a
domeniuksi publlc §i prival de interes local; Hotiirarea Guvemului
ny. 955/2004 pentru aprobarea reglementériior-cadru de aplicare
@ Ordonantei Guvemnuiui nr. 71/2002 privind organizarea si
funcuonarea servidilor publice de administrare a domeniului
public si privat de interes locat si Legea nr. 501991 privind
aulorizarea executdrii lucrérilor de constructii.

Totodatd, Curtea consiatd c& unele dintre unitatile
administrativ-teritoriale au deja adoptate regulamente locale
referitoare la amplasarea §i autorizarea mijloacelor de
publicitate. Exemple Tn acest sens sunt localitali precum Ciuj-
Napoca gi Bragov.

Analizand continutsl acestor regulamente locale, se poate
observa cd existd diferene Intre cerinjele impuse pentru
amplasarea mijioacelor de publicitate, precum si intre obligatiile
operatorilor de publicitate referitoare la elementsie ce trebuie
inscriptionate pe respectivele obiective. Din corelarea i analiza
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confinutului aclelor normative ce reglementeaza amplasarea si
autorizarea mijoacele de publicitate 5i a regulamentefor locale
in domeniu rezultd ¢4 regulile impuse de dispozitiile legale in
vigoare sunt minimale, lasandu-se posibilitatea reglementrii la
nivel iocal a unor reguli Tn acest domeniu. Aceasts situafie a dus
la posibilitatea adoptdrii ia nivel local a unor reglementiri diferite
in domeniu.

Curiea refine, in continuare, ci legea criticatd prevede
obligatia autoritétitor administrativ-teritoriale locale de a adopta
regulamente locale referiloare la amplasares mijloacelor de
publicitate sau de a pune de acord regulamentele deja existente
cu dispoziliile legii. Astfel, polrivit dispozitiilor art. 52 din legea
criticatsl, autoritille administratiei publice locale vor asigura
elaborarea ori, dupé caz, actualizarea regulamentelor locale si
idertificarea amplasamentelor aflate pe domeniul public i privat
al statului si al autoritatii locale pe care se pot amplasa mifloace
de publicitate, precum gi aducerea acestora la cunostinia
publicutui.

Tolodatd, dispozfile legii criticate previd n sarcina
operatorilor de publicitate obligatii noi in ceea ce priveste
identificaraa panourilor publicitare prin inscripfionarea acestora
cu informafi privind denumirea operatoruiyi, Codul de
Identificare Fiscald a acestuia si numdrul autorizaliei de
construire, precum i reguli tehnice de amplasare a:mijloacelor
publicitare,

H. Una dintre criticile adusg.proi
amplasarea si autorizarea mij
cé dispozitiile criticate incalca

In legiturd cu aceastd
jurisprudenta sa, a arétat c%
valabit pentru orice iege, indife
al acesteia. Singura excep
constitutionalét priveste legea penaid sau contravenponalé g
favorahils. (Decizia nr. 80 din 1 iunie 1999, publicats Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Pariea |, nr. 489 din 11 octombrie 1999,
Dacizia nr. 228 din 13 mastie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 283 din 27 apnl  2007)

In continuare, Curtea cons '
domeniul reglementat de actui i
raporturi tripartite, pariicipa
proprietarul amplasamemului
drept privat), operatorul de pub
de publicitate. Aceste raportu .
contracte fincheiate, pe d8-0
amplasamentului — persoand de drept Py
publicitate (contracte de TInchiriere/coicesiung) sau Tnue
proprietarul amplasamentului — persoand de drept privat §i
operaiorul de publicitate gi, pe de alta parte, Intre operatorui de
publicitate si beneficiarul mijlocului de publicitate. Totodatd, In
ceea ce priveste coniractele existente la data adopidrii legi
criticate, existd prezumtia cd acestea au fost Incheiate cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale in vigoare la data
Tncheieril acestora.

Avand in vedere cele expuse la pct. |, se constatd c&
operatorilor de publicitate le sunt mpuse obligatii noi referitoare
la amplasarea mijloacelor de publicitate. Totodats, se constati
ca actul normativ criticat nu reglementeazé dispoziti tranzitorii
referitoare la termene adecvate pentru Indeplinirea noilor
obligatii impuse de legiuitor. Astfel, prin aplicarea imediatd a
noului act normativ operatorii de publicitate care, cu respectarea
dispozitiior legale in vigoare, au obfinut eliberarea unei

b%c 3! cpertend de

autorizatii referitoare la amplasarea unui mijloc de publicitate i
au incheiat contracte cu beneficiarii mijloaceior de publicitate
sunt pusi tn fata unei situatii legislative nol, flindu-le impuse
conditii $i efecte pe care nu ie-au avut si nici nu le-ar fi puiut
avea in vedere la momentul incheierii contractelor. Regulile
prevazute de dispozitite legii noi nu arau reglementate in frecut,
iar noile reguli, pentru a fi in acord cu Legea fundamentai, ar
trebui apiicate numai pentru viitor, pentru a rispunde exigentelor
constitutionale referitoare la neretroactivitatea legii si inclusiv
exigentelor stajului de drept.

Impunerea de reguli §i obligatii noi in sarcina operatorilor de
publicitate nu reprezintd in sine o incélcare a prevederilor
constitufionale. Cu toate acestea, impunerea de reguli si obligatji
noi farad regiementarea unui termen adecvat care s5 permits
subiectului de drept s3 rispundd noilor cerinle legislative
reprazinii o incllcare a exigentelor constitulionale sub aspeciul
principiului securitétii juridice $i a principiuiui increderii legitime
care impune limitarea posibilitdtilor de modificare a normelor
Juridice i stabilitatea regulilor instiuite prin acestea.

Mai mult, prevederile art. 56 din legea criticatad dispun ci
mijloacele de publicitate autorizate pénj la data intréini in
vigoare a prezentei legi pot fi men{inute pe amplasamentele
autorizate pana Ea data expirarii contractelor de publicitate in
curs, dar nu areiu de 1 ianuarie 2012. Astfel, Curtea
constats cd, de lndeplinirea obligatiilor impuse de

8 momentul adoptarii legii noi
e, fiind desfiintate.

valabil incheiat prin aplicarea
de exigenlelor principiului
# legi. In acelasi sens, prin

.7 Decizia rr. 62 din 13 junie 199 , publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea hor. 122 din 191un|e 1995, Curtea, a statuat
ncipiului neretroactivitéth legli prevazut de art. 15
stitutie, contractele valabil incheiate sub imperiul
£ fi desﬁntate de !egea nous.

B tum de drept. Din aceasta
ald a Republicii Cehe a statuat
cetitenikor in lege, precum si
fectele retroactive ale normelor
ncipille de bazi care definesc
b ~PL. US 2/02)
In contruere ~tes observa ci scopul legi, astfel cum
acustn e8ie Prectidat ia art. 1, este acela de a asigura conditiile
pentru un cadru construit coerent, armonios, sigur si sanatos,
pentru protectia valorilor mediului natural st antropic, pentru
prezervarea calitatii peisajului ¢ a cerinelor privind asigurarea
calitéfii in constructii. Totodata, potrivit expunerii de mative,
actele normative In vigoare ce se aplics acestui domeniu nu
oferd un cadru coerent §i corelat, determinand o ocupare
excesiva gi haotich a spatiului public, cu mijloace de publicitate
care au efect negativ asupra caliti{ii mediului de viatd al
locuitorilor. Desi este evident 5 socielatea romaneasca se
confruntd cu toate aceste probleme, reglementarea unui cadru
coerent in orice domeniu trebule s {ind seama de exigeniele
Legii fundamentale, legiutonul avand obligatia de a legifera doar
in cadrul i imitele stabilitle de aceasta.

Dedi, chiar si in ipoteza in care legiuitorul ar dori, in mod
justificat, sd inléture sau si atenueze unele situatii, nu poate
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realiza acest lucru prin intermediul unei legi care sa aiba
caracler refroactiv, ci trebuie 53 cauts mifioacele adecvate care
s& nu vin in contradictie cu acest principiu constitutional.
Cansecinfele inscrierii principiului neretroactivitafii in Constitutie
sunt foarte severe gi, probabil, tocmai de aceea solulia aceasta
nu se intalnegte in foarte multe {4, dar in acelag timp ridicarea
la rangul de principiu constitutional se justifica prin faptu! ca
asigura n condifii mai bune securitatea juridicé §i increderea
cetdtenilor in sistemul de drept, precum si datorita faptului ca
blocheazé nesocotirea separatiei dintre puterea legislativa, pe
de o parte, §i puterea judecétoreasca sau cea executivé, pe de
alté parte, contribuind in acest fel la consolidarea statului de
drept. Tn acest sens, s-a pronurdat Curtea §i prin Decizia nr, 9 din
7 martie 1994, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniet,
Partea |, nr. 326 din 25 noiembrie 1994, In aceeas! gandire,
Curiaa Constitutionald a Republicii Cehe a statuat ca ,principiile
care caracterizeaz# un stat de drepl necesita, In flecare caz
posibil de retroactivitate, prevederea acesteia in mod expres in
Constitutie sau Tntr-un statut, cu scopul de a elimina posibilitatea
unei interpretdri retroactive a unui statut, [...] astfel incét
drepturile dobandite 3 fie protejate in mod corespunzétor.” In
continuare, Curtea Consﬁtutionalé a Republicii Cehe a afirmat
ci printre caracteristiclie unui stat de drept se numdrs in mod
obligatoriu principiul secmtétzt juridice i al protejd
cetéenilor in lege, gi ¢a aoest proces mdude i
aplicérii retroactive a normelor.§
retroaciive”. (2002/03/12 — P

Ill. Analizand in continuare | pre
observa ci, potrivit art. 52 din
Ia intrarea in vigoare a legii ¢
publice locale vor asigura elabg
regulamentelor locale privin r
publicitate si identificarea amplasamen .

Totodata, potrivit ar. 54 si 55 din legea criticatd, in vederea
asiguraril respectarii prevederilor regulamentului local privind
amplasarea mijloacelor de publicitate cu situalia de fapi din

teren, autorititile administraiei publloe locale Tn terman de '

3C de zile de la adoptarea ag8
proprietarii de mijloace de publi
corespunde cu noile regle
acestora.

interpretarea coroboratz a
ideea reglementirii unui termeniin can
se adreseaza gi-ar putea corécta Wﬂ
indeplinire a futuror obligatiior impuse de noi‘e diancriti. To!r:i
dispozitile art. 56 din legea criticatd previd Cu nuijloscele ve
publicitate autorizate panéd la data intrdrii in vigoare a legii
criticate pot fl mentinude pe amplasamentele autorizate pani la
data expirarii contractelor de publicitate Tn curs, dar nu mai térziu
de 1 ianuarie 2012, ceea ce determind lipsa de eficientd a unui
eventual termen acordat subiectului de drept pentru a rspunde
noilor cerinte legislative.

Existenta unor solutii legislative conltradictorii si anularea
unor dispozitii de lege prin intermediul altor prevederi cuprinse
in acelagi act normativ conduce la incélcarea principiulei
securitalii raporturilor juridice, ca utmare a lipsei de claritate gi
previzibilitate a normei.

Referitor la principiul stabilititisecurititii raporturilor juridice,
prin Decizia nr. 404 din 10 aprilie 2008, publicats in Moniionul
Oficial al Romanigi, Partea I, nr. 347 din 6 mai 2008, Curtea a
refinut ca, desi nu este In mod expres consacrat de Constitutia

Romdéniei, acest principiu se deduce atat din prevederile art. 1
afin. (3), potrivit cérora Romania este stat de drept, democratic
§i social, cét si din preambulul Conventiei pentru apérarea
drepturilor omului §i a fibertatitor fundamentale, astfel cum a fost
interpretat de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa. Referitor la acelasi principiu, instanta de la
Strasbourg a refinut ¢ ,unul dintre elementele fundamentale
ale suprematiei dreptului este principiul securitatii raporturitor
juridice”. (Hotdrarea din 6 iunie 2005 pronuntatd n Cauza
Androne impatriva Roménief; Holararea din 7 octombrie 2009
pronuniata in Cauza Sfanca Popescu impotriva Romaéniei).

Totodatd, Curtea Europeans a Drepiurior Omulué a statuat
c&, ,odata ce Statul adoptd o solufie, aceasta trebuie sa fie pusd
in aplicare cu claritate si coeren}a rezonabile pentru a evita pe
cét este posiil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru
subiectele de drept vizate de cétre masurile de aplicare a
acastei solutii (... (Hotdrérea din 1 decembrie 2005 pronuntata
in Cauza Pdduraru impotriva Roméniei, Hotdrérea din
6 decombrie 2007 pronuntaitd In Cauza Beian impotriva
Roméniei).

In ceea ce priveste aspectele referitoare la criteriie de
claritate, precizie, previzibilitate i predictbiiitate pe care un text
de lege trebu' 88 le indepiineascd, Curtea constatd ci

te, Curtea Europeand a

sultanid de specialitate — s3
hdin 29 martie 2000 pronuniata
" Roméniei, Hotararea din
23 septembrie 1998 pronun;até in Cauza Petra Impottiva
Romérniel), iar cetdfeanul trebuie sé dispund de informati
suficipnte asypra normelor juridice aplicablle intr-un caz dat gi s3
i prevad3, Tnir-0 masuré rezonabila, conseciniele

. deter ‘inat Pe scurt, legea trebuie

nonnele de tehruﬁ Iegsslatwé
nmwe, Jlexiud legisiativ trebuio s&

fie formulat clar, ﬂuenf;; inteligibil, férd dificultali sintactice si

pasyje LS ooy ochivoce”, iar potrivit art. 36 alin. (1) din
aceeasi lege, .actele normative trebuie redactate intr-un fimbaj
§i stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar 3i precis, care
s# excludé orice echivoc, cu respectarsa strictd a reguiitor
grematicale §i de orfogrsfie”.

Desi normele de tehnicd legislativa nu au valoare
constitutionald, Curtea constati ci prin reglementarea acestora
legiuitorul a impus o serie de criteri: obligatorii pentru adoptarea
oricérui act normativ, a ciror respactare este necesara pentru a
asigura sistematizarea, unificarea i coordonarea iegislatjel,
precum si confinutul si forma juridica adecvate pentru fiecare
act normativ. Astfel, respeclarea acestor norme concuri |a
asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitstii
raporturior juridice, avand claritates §i previzibiitatea necesara.

Totodata, trebuie avute in vedere si dispozitiile constitutionals
ale art. 142 alin. (1), potrivit cdrora ,Curtea Constifutionala este
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garaniul supremafiei Constitufiei”, $i pa cele ale art. 1 alin. (5) din
Constitutie, potrivit cérora, ,in Roméania, respectarea [...] legilor
eslte obligatorie”. Astiel, Curtea constatd c& reglementarea
criticatd prin nerespectarea normelor de tehnica legislativa
determiné aparilia unor situalii de incoerenta si instabilitate,
contrare principiulul  securitdfii raporturitor juridice n
compornanta sa referitoare ia claritatea i previzibilitatea legi.
IV.Tn ceea ce priveste invocarea art. 27 si 44 din Constitutie,
Curtea constats c3 dispozitiile legii criticate nu contravin acestor
prevederi constitujfionale. Astfel, faplul & primarul/primarul
general al municipiului Bucuregti dispune desfiinjarea mijlocului
de publicitate pe cale administrativd, f&rd emiterea unei
autorizati de desfiintare i f&rd sesizarea instantelor
judecédtoresti nu este de naturd a Incdica prevederile
constitfutionale mentionate. Desfiinfarea miloacelor de
publicitate este posibila numai cu privire la acele obiective care
nu ar indeplini condifille prevazute de lege sau pentru care
termenut de funciionare a expirat. In jurisprudenta sa constants,
Curtea a statuat cd exercitarea drepturitor gi libertatior
consacrate de Constitutie trebuie s& se realizeze cu bhuni-
credintd, in limite rezonabile, cu respectarea drepturilor gi
infereselor Tn egalé méswrd ocrotite ale celorlalte subiacte de
drept, precum si a interesului public. Totodata, Curis
cé persoana cara se considerd vitdmatd de actul af
al primarului prin care se digp .
publicitate se peate adre
contenciosului administrativ
contencios administrativ com
recunoagterea dreptului pred
repararea pagubel ce i-a fos
art. 14 si 15 din Legea nr.
solicita suspendarea executarii actl.ﬂu adm;nlstratlv unilateral.
In continuare, In ceea ce privesie desfintarea unor
constructi care nu Indeplinesc conditile previizute de lege,

Pentru cmsiderenteie% 8
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) 5i at agt,

Admite obieciia de neconstitufion<yats ¢i ==

Curtea refine ca desfiintarea construciiei este o sanctiune pentru
nerespectarea obligatiei oblinerii autorizatiei de construire, al
cérei scop este prevenirea consecinislor negative in cazul unor
constructii necorespunzétoare. Sancliunea vizeaza in egald
masurd toate persoanele aflate In aceeasi situalie, acestea
neputandu-se apdra prin invocarea principiului constitutional al
ccrotirii proprietétii, de vreme ce exercitarea acestui drept se
abate de ia prevederile legale imperative, in cazul de fata ceie
referitoare la autorizarea executdrii lucrarilor de constructii.
(Decizia nr. 1,344 din 22 octombrie 2009, pubticata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 850 din 8 decembrie 2009).

V. In ceea ce priveste critica potrivit careia dispozitille art. 49
din legea criticatd sunt neconstitufionale decarece cuantumul
amenzi prevéizute nu este corespunzitor cu gradul de pericol
social al faptei, Curtea constatéi ¢ca aceasta este neintemeista.

Aslfel, masura in care fapta contraventionalé aduce atingere
uneia dintre valorile sociale ocrotite printr-un act normativ si
implicit stabilirea pericolului social al faptei sivargite pentru care
lagea a previzut cd este necesard aplicarea unei forme de
constrngere, respecliv cea a sancliunii contraventionzale, intrd
In competenta legiuitorului. Existenta pericolului social impune

datd, in ceea ce priveste
a1t in textul criticat, Curtea constaté
in Bmitele previzute de art. 8 alin. (2)
ne.2/2001 privind regimul juridic

: i “cd  limita minimd a amenzii
cont'aventlonale este de 250.000 lei, iar limita maximé nu poate
depégl 1 mil:ard lei, in cazul contraventfilor stabifite prin lege si

_precum si al art. 11 alin. (1)

AStad 24 rnagma uel W T A0 de T ianuarie 20127 cuprinsd in art. 56

alin. (1) din Legea privind amplasarea $i autorizarea mijloacelor de publicitate este neconstitufionals.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica pregedintelui Romaniei, pregediniilor cefor doua Camers ale Pariamentulul $i primului-ministru i se

publicé in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
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