GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleazi urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd ,, Legea profesiei de jurnalist”,
initiatd de domnul senator Ioan Ghise — PNL (Bp. 762/2010).

I.  Principalele reglementiri

Potrivit Expunerii de motive, initiativa legislativd isi propune sa
defineascd si sd reglementeze conceptul de jurnalism, calitatea de profesie
vocationala a jurnalistului si rolul siu in societate, precum $i raporturile lui
cu §i societatea.

Propunerea legislativa este structuratd in 9 capitole, care se referd, in
principal, la:

- formele de exercitare a profesiei de jurnalist;

- calitatea de jurnalist;

- Colegiul National al Jurnalistilor din Romania;

- norme deontologice;

- drepturile si obligatiile jurnalistilor;

- delictul de presa;

- ombudsman-ul mass-media roméan.



II. Observatii

A. Observatii generale

1. In dreptul comunitar, profesia de jurnalism nu face obiectul
niciunei reglementari speciale. Cu titlu general, statele membre ale Uniunii
Europene sunt obligate si asigure respectarea drepturilor fundamentale ale
omului. In acest sens, legislatiile nationale trebuie si se alinieze pe deplin
principiilor recunoscute de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, in special articolul 11 privind libertatea de exprimare. Totodata,
statelor membre li se recunoaste libertatea de a aplica propriile norme
constitutionale in domeniul libertitii presei si al libertitii de exprimare prin
intermediul mass-media. O limitare este continuta in dispozitiile articolului
11 din recenta Carte Europeand a Libertdtii Presei care stabileste explicit
ca ,,statul nu poate restrictiona accesul la profesia de jurnalist”.

in ceea ce priveste domeniul specific al audiovizualului, cadrul
general de reglementare face obiectul Directivei 2010/13/UE. Trebuie sa
remarcim ci nici aceasta directivi, a serviciilor mass-media audiovizuale,
nu reglementeaza organizarea profesiei de jurnalist i nici nu stabilegte
principii generale in aceastd problematica.

La nivelul Consiliului Europei, Rezolutia 1003 (1983) referitoare la
etica jurnalisticd recunoaste statutul profesiunii de jurnalist care, potrivit
rezolutiei, ,,include drepturi si obligatii, libertdfi si responsabilitafi”.
Atunci cand abordeazi problema jurnalismului, rezolutia afirma ca acesta
.se bazeazd pe presd, care e sustinutd de o structurd corporativa in
interiorul cdreia trebuie flcutd distinctia intre editori, proprietari i
ziaristi. Din aceastd cauzd nu trebuie protejatd numai libertatea presei, ci
si libertatea in cadrul presei, prin evitarea oricdror presiuni interne’” .

Din aceasta perspectiva, apreciem ci propunerea legislativa ar trebui
si asigure libertatea profesiei de jurnalist 1in cadrul relatiei
editor-proprietar-jurnalist.

De asemenea, Rezolutia 1003 din 1983 cere statelor membre ale
Consiliului Europei sa supravegheze aplicarea principiilor edictate in
corpul acestei rezolutii. In viziunea Consiliului Europei, credibilitatea
jurnalistului se fundamenteaza pe hotérari adoptate in cadrul organismelor
de autoreglementare, cu privire la respectarea regulilor de etica, urmate de
obligatia publicatiei in cauza de a le comunica publicului.



in acest scop, se recomandd infiintarea de ,organisme sau
mecanisme de autoreglementare” care si includa editori, ziaristi, asociafii
ale consumatorilor de pres3, experti din domeniul academic si judecatori.

in ceea ce priveste Legea audiovizualului nr. 504/2002, aceasta este
orientata pe raspunderea care incumba furnizorului de servicii media, si
anume, persoana juridicd ce are responsabilitate editoriald pentru alegerea
continutului audiovizual al serviciului media audiovizual si care stabileste
modul de organizare a acestuia.

Totodat, Legea audiovizualului garanteazd independenta editoriald a
posturilor de radio si televiziune, fard a stabili reguli specifice de
organizare. fn conformitate cu principiul autoreglementirii instituit de
Directiva 2010/13/UE, Legea audiovizualului recunoaste prevederile
cuprinse in codurile de conduitd profesionald pe care jurnalistii  si
furnizorii de servicii media audiovizuale le adopta si pe care acestia le
aplici in cadrul mecanismelor si structurilor de autoreglementare a
activitatii lor, dacd acestea nu contravin dispozitiilor legale in vigoare.

Mai precizim ca principiile de etici a jurnalismului (informare
corectd, respectarea vietii private si a demnitdfii umane, acordarea
dreptului la replici si la rectificare, etc.) sunt amplu dezvoltate in Legea
nr. 504/2002 si in Codul audiovizualului, iar pentru incalcarea lor sunt
aplicabile sanctiunile previzute de lege.

2. in opinia noastrd, o presd liberd presupune diversitatea
informatiilor si a opiniilor pe care oamenii si le pot insusi in functie de
propriile lor convingeri, participand astfel la viata sociald, la apararea
valorilor democratice. Astfel, incercarea de suprareglementare a activitatii
jurnalistilor poate fi periculoas, intrucit se poate ajunge la efecte contrare
si anume la a se aduce atingere insusi dreptului constitutional la libera
exprimare.

Pentru aceste considerente, apreciem ci initiativa legislativa, prin
excesul de reglementare a organizarii activititii jurnalistului si incercarea
de a limita modul de desfisurare a acestei activititi doar sub forma
cabinetelor individuale sau asociate, pe baza unor ,contracte scrise”
incheiate de citre acestea cu ,mijloacele de informare in masa sau alfi
clienti”, este de naturd a afecta esenta dreptului constitutional la liberd
exprimare.

3. Atat art. 30 din Constitutie cat si art. 10 din Conventia Europeand
a Drepturilor Omului garanteazi ca formd a libertafii de exprimare
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libertatea de opinie, care este legata la randul ei de libertatea de gandire, de
constiinta si de religie, aparate atit de art. 29 din Constitutie, cat si de
art. 9 din Conventie. Astfel, orice persoana are dreptul de a formula o
opiniec despre fenomenele in mijlocul cérora trdieste si pe care le
analizeaza prin filtrul propriei gandiri. Singurele limite aduse exprimarii
propriilor opinii sau convingeri sunt date de dispozitiile art. 30 alin. (6) si
(7) din Constitutie, intrucét dacd materialitatea faptelor poate fi probata,
judecitile de valoare nu se preteazd la demonstrarea exactitatii lor, iar o
asemenea demonstratie ar insemna a aduce atingere insdsi libertatii de
opinie.

Pentru aceste considerente, apreciem inutil demersul de a limita, de
exemplu, activititile pe care le poate desfisura jurnalistul (art. 8 alin. (2)
din initiativa legislativa).

4. Analizand dispozitiile propuse, constatim, in primul rand, ci
restrictiile impuse pentru exercitarea profesiei de jurnalist sunt in mésura
si contravind principiilor invocate in Expunerea de motive, precum si
principiilor constitutionale referitoare la libertatea de exprimare. In acest
context, regulile impuse de initiativa legislativd sunt susceptibile de a fi
considerate cenzurd, cu consecintele ce decurg cu privire la statul de drept
si libertatile fundamentale.

Desi in Expunerea de motive, initiatorul invocd necesitatea instituirii
delictelor de presd, in baza art. 30 din Constitutia Roméniei, constatam ca
modalitatea de reglementare a acestora nu respecté principiile de drept si
regulile de tehnica legislativa. Pentru a asigura aplicarea eficientd a unui
text de lege, acesta trebuie sd fie clar, coerent, cu atdt mai mult in cazul
instituirii unei categorii noi de delicte, care trebuie definite si identificate
sub aspectul cauzelor, conditiilor, a subiectelor de drept vizate, a naturii
juridice a sanctiunii, etc. Definifia datd delictului reia partial textul
corespunzitor din Codul civil, iar reglementarea delictului de presa nu
cuprinde elementele necesare clare care si fie in maésurd sa identifice
conditiile de sdvarsire a acestuia si efectele sale. Instituirea unui delict, fie
el si de naturd civila, trebuie sa fie insotitd de identificarea cauzelor, a
conditiilor de savarsire, a modalitatii de stabilire a pericolului social,
precum si a sanctiunii.

Pe de altd parte, constatam faptul cd organismul non-guvernamental
care va gestiona activitatea jurnalisticd, Ombudsman-ul, va avea si
prerogativa de a ,,incadra sanctiunile care intrd sub incidenta delictului de
presd”. Fatd de aceastd dispozitie, subliniem faptul ca incadrarea faptei in
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categoria delictului, ca formd de fincilcare a legii, precum si
individualizarea sanctiunii trebuie realizati de organele abilitate ale
statului, nu de citre un organizatie non-guvernamentala.

Totodatd, regulile privitoare la modalitatea de exercitare a profesiei
de jurnalist sunt restrictive §i pot fi considerate ca restrangere a dreptului la
munca. '

Pe de alta parte, consideram cd oportunitatea instituirii unor
mecanisme de reglementare a presei in afara regulilor de autoreglementare
trebuie decisa exclusiv in interiorul profesiei, prin consensul si in termenii
stabilifi de asociatiile profesionale ale industriei mass-media, in urma
consultdrii ct mai cuprinzitoare a jurnalistilor si managerilor de presa.

B. Observatii pe articole

1. In ceea ce priveste definirea unor termeni, apreciem cé prevederile
art. 2-4 sunt neclare, imprecise, si chiar contradictorii, iar termenii utilizai
sunt inconsecventi, ceea ce va duce la dificultiti in aplicare.

Astfel, de exemplu, analizind definitia ,jurnalistului” (art. 2) si pe
cea a activitdfilor jurnalistice” (art. 3) ar rezulta cd un jurnalist ar putea
desfisura doar activitatile jurnalistice prevéazute la art. 3 lit. a), fara a se
putea intelege cine le poate desfasura pe celelalte si, in mod logic, care
este relevanta definirii acestei din urma notiuni.

De asemenea, cu privire la notiunea de ,,alte produse jurnalistice”
semnaldm ca sunt enumerate ca ficind parte din intelesul acesteia creatii
ce pot fi cu usurintd sesizate ca fiind incluse in notiunea de ,stiri
Jjurnalistice” sau ,,opinii jurnalistice”, deja definite in inifiativa legislativa.

2. In cuprinsul propunerii legislative ar fi trebuit sd se regaseasca
dispozitii referitoare la modul in care se desfisoard activitatea jurnalistica
in cadrul institutiilor publice, respectiv la statutul personalului din
institutiile publice care realizeazi, in sensul art. 4 din initiativa legislativa,
produse jurnalistice si/sau coordoneaza realizarea unor astfel de produse.

3. Referitor la dispozitiile art. 9 alin. (1) si (2), punem sub semnul
intrebarii ,,independenta” declaratd a jurnalistilor, in conditiile in care
activitatea acestora se desfisoard, pe de o parte, pe baza unor contracte
scrise incheiate cu ,clientii”, iar pe de altd parte, acestia rdspund
disciplinar pentru ,nerespectarea deciziilor obligatorii adoptate de
birourile judetene ale Colegiului National sau de Colegiul National”
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(art. 47 alin. (1)), in conditiile in care legea nu limiteaza obiectul deciziilor
obligatorii ale acestor organisme.

4. Consideram ci prevederile art. 12 alin. (2) instituie un paralelism
legislativ prin raportare la prevederile art. 1 i art. 3 din Legea
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, potrivit
cirora ,accesul liber si neingrddit al persoanei la orice informatii de
interes public (....) constituie unul dintre principiile fundamentale ale
relatiilor dintre persoane si autoritdtile publice, in conformitate cu
Constitutia Romdniei si cu documentele internationale ratificate de
Parlamentul Romdniei”, respectiv ,asigurarea de cdtre autoritdtile si
institutiile publice a accesului la informatiile de interes public se face din
oficiu sau la cerere (...)”. Mai mult, textul propus contravine prevederilor
art. 12 din Legea nr. 544/2001, potrivit cirora anumite categorii de
informatii sunt exceptate de la accesul liber al cetatenilor.

5. In privinta exercitarii profesiei, dispozitiile propuse sunt
inconsecvente, lipsite de claritate si precizie.

Din analiza dispozitiilor art. 18 alin. (2) si art. 19 nu rezulta daca
pentru desfasurarea activitatii este necesard doar obtinerea atestatului de
jurnalist prin care se verificid indeplinirea conditiilor legale de exercitare
sau daci este nevoie si de sustinerea, in plus, a unui examen.

De asemenea, art. 20 si art. 21 sunt contradictorii in ceea ce priveste
competenta de a elibera Cartea de presd. Astfel, in timp ce art. 20 prevede
ci aceasta este eliberatd de Colegiul National al Jurnalistilor, din art. 21
alin. (2) rezultd cid atributia de eliberare a Cirtii de Presd aparfine
organizatiilor profesionale.

6. In ceea ce priveste art. 22, apreciem cd printre situatiile in care
poate interveni suspendarea calititii de jurnalist trebuia sa se regaseasca si
cea referitoare ,,la cererea scrisd a jurnalistului”.

7. Cat priveste Colegiul National al Jurnalistilor din Romaénia,
precizim ci dispozitiile Capitolului IV nu stabilesc statutul juridic clar al
acestei entitdti, formula ,parteneriat profesional fdard scop patrimonial”
nefiind in masura sd lamureascd acest aspect.

In plus, intreaga constructie privind organizarea si functionarea
Colegiului National si a birourilor judetene este neclara si confuza.



8. Referitor la Cap. V — Norme deontologice, apreciem cd acestea
trebuiau armonizate cu cele ale Codului Deontologic elaborat de
organizatiile membre in Conventia Organizatiilor de Media. Prevederile
respectivului Cod Deontologic sunt liber consimtite de jurnalistii membri
ai organizatiilor profesionale, patronale si sindicale, semnatare ale
Statutului Jurnalistului adoptat in cadrul Conventiei Organizatiilor de
Media, la Sinaia, in perioada 9-11 iulie 2004. Aceeasi propunere o
formulim si in ceea ce priveste drepturile jurnalistului (Capitolul VI), care
sunt, de asemenea, prevazute in Codul Deontologic.

9. Prevederile art. 35 alin. (2) lit. ¢) nu se justificd, tindnd cont ca
ceea ce este ilegal, in mod evident este interzis de lege.

Referitor la lit. 1) a alin. (2) al art. 35, precizim ca utilizarea
formularii ,,este recomandabil sd se evite citarea numelui §i identificarea
persoanelor prin fotografii” nu poate fi acceptatd, avand in vedere ca
datele in discutie fac parte din categoria datelor cu caracter personal a
caror prelucrare se supune regulilor instituite prin Legea nr. 677/2001
pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date, cu modificdrile si completdrile
ulterioare.

10. In ceea ce priveste textul propus pentru lit. a) a alin. (1) al
art. 36, mentionidm ca era necesar si reiasd in mod clar faptul ca
jurnalistul are dreptul sa aiba acces numai la informatiile a céror divulgare
nu este de naturd si determine prejudicii autoritdfilor publice sau
administratiilor publice centrale §i locale”, institutiilor publice si
serviciilor publice. Avem aici in vedere informatiile clasificate, care sunt
protejate potrivit prevederilor legale incidente materiei.

11. Referitor la prevederile art. 36 lit. b) si art. 41, avind in vedere
cd nu se specificd in ce constd sprijinul, respectiv protectia acordatad de
organele de ordine publicd jurnalistilor, apreciem cd trebuic eliminate
aceste prevederi, urmand ca ,,organele de ordine publicd” sa acorde
sprijin/protectie acestei categorii profesionale, conform atributiilor legale.

12. Referitor la prevederile cuprinse la art. 37 alin. (2) care
reglementeazi conditiile de efectuare a perchezitiei jurnalistului, precizam
urmatoarele considerente:




In Codul de procedurd penald actual, art. 100-111 reglementeazi
conditiile si modul de efectuare a perchezitiei, care poate fi domiciliara sau
corporald, nefacand nicio distinctie in raport cu calitatea persoanei.

De asemenea, din perspectiva intririi in vigoare a noului Cod de
procedurd penald, adoptat prin Legea nr. 135/2010, mentiondm ca
dispozitiile art. 156-171 din Legea nr. 135/2010 reglementeazi, de
asemenea, conditiile si modul de efectuare a perchezitiei, pe care o califici
ca fiind domiciliard, corporald, informatici sau a unui vehicul, nici aceste
dispozitii nefdcand vreo distinctie in functie de calitatea persoanei.

Avéindu-se in vedere, pe de o parte, formularea deficitara si
incompletd a dispozitiilor alin. (2) al art. 37, iar pe de alta parte, inserarea
sintagmei ,,numai pentru alte fapte decdt cele profesionale”, atragem
atentia cd se instituie astfel o cauzd de impunitate nejustificatd si
nepermisd, mai ales in situatia in care faptele catalogate ca fiind
., profesionale” ar putea fi incadrate ca infractiuni, prin aceastd dispozitie
impiedicandu-se efectuarea in mod legal a unei perchezitii.

13. Propunerea de la art. 40, referitoare la posibilitatea ca mijloacele
de transport apartinand jurnalistului sd poarte un semn distinctiv, ar fi
trebuit sa aibd in vedere si prevederi referitoare la standardizarea semnului.

14. In ceea ce priveste dispozitiile cuprinse in Sectiunea a II-a a
Capitolului VI, pentru acuratete juridica si data fiind definitia profesiei de
jurnalist, apreciem necesard reformularea art. 42.

De asemeneca, este necesard, in opinia noastrd, o clarificare a
remunerate pe care le pot desfisura jurnalistii (clarificarea termenilor
,consilier”, , consultant”’, a caror utilizare fard asocierea unor domenii
este lipsita de continut; ratiunea pentru care, de exemplu, jurnalistul poate
avea calitatea de mediator, dar nu si pe cea de arbitru, expert contabil sau
auditor financiar).

De asemenea, apreciem c¢d procedura descrisd de art. 46 este lacunari
(cine este anuntat in legdturd cu ivirea cauzei de incompatibilitate, ce
sanctiune disciplinard se poate lua dacd nu se decide excluderea din
profesie).

15. Apreciem cd nu se justificA prevederile art. 47 alin. (2),
deoarece instituirea unei asemenea obligatii in sarcina instantelor si a
parchetelor nu este oportuna si nici justificatd, aceastd informare putand fi
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facutd eventual la finalul demersului judiciar, prin comunicarea citre
Colegiul National a hotérérii instantei sau a rezolutiei/ordonantei
procurorului.

Obligatia instituitd in alin. (2) al art. 47 din propunerea legislativi
este de naturd a aduce prejudicii bunului mers al justitiei prin afectarea
caracterului nepublic al urmdririi penale, pe de o parte, precum si prin
crearea unei obligatii fard fundament juridic in sarcina instantei de
judecatd, pe de altd parte, acestea citdnd doar partile dintr-un proces,
neexistind dispozitii legale procedurale in sensul celor propuse.

16. De asemenea, trebuie revizuite si dispozitiile art. 52-54 prin care
se incearcd o definire a delictului si a cvasidelictului de presi preluand
elemente ale art. 998-999 din Codul civil, fara insa a oferi o reglementare
coerentd a conditiilor in care se poate atrage raspunderea civila delictuala
in aceastd materie. Astfel, dispozitiille propuse cuprind sintagme
whejuridice” (fapt ,,daundtor”, actiunea in dauni), neclara (poate fi tras la
raspundere cel ale carui fapte sunt ilicite iar nu exercitiul unui drept) si
confuze (art. 52 face referire la ,intentia de a pdgubi”, , intentia
rautdcioasd”, art. 54 face referire numai la ,,culpd”, ,, greseald”).

Desi formularea art. 52 este deficitard, transpare, in opinia noastra,
intentia legiuitorului de a asigura delictului de presa acelasi regim juridic
ca cel prevazut in art. 998-999 din Codul civil, motiv pentru care opinim
cd introducerea unui referiri la dreptul comun in materia raspunderii civile
delictuale este suficientd pentru o intelegere corectd si a faptelor ilicite din
aceastd materie.

De asemenea, atragem atentia si cu privire la dispozitiile noului Cod
Civil (Legea nr. 287/2009) in materia apdrarii drepturilor nepatrimoniale
(Cartea I, Titlul V), care consacrd, printre altele, mijloace de aparare
specifice cazurilor de lezare sau ameninfare a drepturilor nepatrimoniale
ale persoanelor fizice si juridice.

17. in legiturd cu prevederile art. 55-57, apreciem necesara
clarificarea intentiei de reglementare cu privire la tipul de organizatie
neguvernamentald a cirei infiintare se propune prin aceste texte.

Astfel, potrivit art. 55 si art. 57, Ombudsman-ul mass media este un
organism non-guvernamental, de utilitate publici, condus de un birou
consultativ si care fisi desfagoard activitatea conform legii si a
regulamentului propriu.



Cadrul legal in materia infiintdrii, organizirii si functionirii
persoanelor juridice de drept privat fird scop patrimonial, respectiv
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii §i fundatii,
prevede posibilitatea fie a recunoagterii statutului de utilitate publici
potrivit dispozitiilor Cap. 6, fie a infiintarii prin lege a persoanelor juridice
de utilitate publica.

in situatia in care, intentia de reglementare este ca Ombudsman-ul
mass media sa fie o organizatie neguvernamentald care activeazi intr-un
domeniu de interes public, apreciem cad devin aplicabile dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 26/2000, inclusiv cele referitoare la organizarea
si functionarea asociatiei (organele asociatiei fiind adunarea generala,
consiliul director, cenzorul sau, dupi caz, comisia de cenzori).

Daca initiatorul doreste infiintarea prin Legea jurnalistului a unei
persoane juridice de utilitate publicd, acest aspect trebuie precizat ad
literam, in acest caz fiind incidente dispozitiile art. 85 din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000, potrivit cdrora ,,Persoanele juridice de utilitate
publicd — asociatii (...) infiintate prin legi (...) nu intrd sub incidenta
prevederilor prezentei ordonante, ci rdmdn supuse reglementdrilor
speciale care stau la baza infiintarii si functiondrii lor”.

Semnaldm, totodatd, atdt redactarea incorectd, cit si utilizarea
improprie a termenului ombudsman. iIn limba romand, termenul de
ombudsman semnificd personalitatea independentd care are sarcina sa
examineze plangerile cetitenilor impotriva administratiei. Astfel, raportat
la etimologia termenului, calitatea de ombudsman poate fi atribuitd unei
persoane, nu unui organism colectiv. Mai mult, ombudsman-ul are
exclusiv rol de mediere, consultants, negociere.

18. Referitor la art. 64 alin. (5), pentru acuratete juridicd, menfionam
ca trebuia folosit termenul de ,,despdgubiri” in loc de ,,reparatii civile”. De
asemenea, in ceea ce priveste prevederea expresd a ,judecdtoriei” ca
instantd competentd sd solutioneze litigiile in aceastd materie (respectiv
neacordarea dreptului la replicd), apreciem ca fiind vorba despre actiuni in
raspundere civild delictuald, competenta de solutionare ar trebui stabilita
conform normelor procesuale de drept comun, in functie de valoarea
obiectului cererii. Prin urmare, consideram ci trebuia consacrati, eventual,
posibilitatea persoanei lezate de a se adresa ,,instanfei competente”.

Asigurarea unei terminologii §i a unei interpretdri unitare a
dispozitiilor in materia competentei de solutionare a litigiilor néscute in
legaturid cu ,,delictele de presa” se impune si din perspectiva faptului ci
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art. 65 alin. (2) consacrd posibilitatea ca persoana lezatd sd se adreseze
instantelor de judecatd pentru obtinerea unor daune materiale si
morale”. '

19. Solutia legislativi din cadrul art. 65 alin. (4) trebuie
reconsideratd, in sensul asigurarii respectarii principiului rolului activ, al
independentei si impartialitatii judecatorului, care este suveran in a aprecia
criteriile si cuantumul despagubirilor, in functie de circumstantele spetei.

20. In ceea ce priveste Capitolul VII — Sectiunea a Il-a
Rdspunderi si sanctiuni”, mentionim ca in cuprinsul acestuia nu s¢
regiseste o norma referitoare la autoritatile abilitate sid constate
contraventiile prevazute la art. 67.

21. Referitor la art. 68 si art. 69, semnalim cd aspectele ce fac
obiectul textelor in discutie sunt reglementate de Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. 11, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Emil BOC

Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului
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