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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd ,, Lege privind modificarea i
completarea Legii nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului §i consumului ilicit de droguri”, initiati de domnul senator
Mario-Ovidiu Oprea — PNL (Bp. 721/2010).

I.  Principalele reglementari

Potrivit Expunerii de motive, aceastd propunere legislativd are ca
obiect de reglementare modificarea si completarca Legii nr. 143/2000
privind prevenirea §5i combaterea traficului §i consumului ilicit de droguri,




. cu modificdrile §i completdrile ulterioare, propuniandu-se, in principal,
urmatoarele:

.- cresterea perioadelor de sanctionare penald pentru cei care vind
droguri de risc mediu, mic §i mare;

- cresterea pedepselor pentru cei care furnizeazd spre consum
droguri, sub forma inhalantilor chimici toxici, destinate minorilor si
stabilirea sanctiunilor in functie de cele trei categorii de minori (intre
16-18 ani, 14-16 ani si sub 14 ani);

- interzicerea §i cregterea sanctiunilor pentru orice formd de trafic,
import-export, producere sau preparare a produselor stupefiante din
plante naturale sau sintetice i din produse chimice;

- introducerea unor prevederi care sd stabileascd existenta unor
centre medicale specializate pentru toxicomani, precum si stabilirea unui
termen prin care Ministerul Sanatdtii impreund cu Agentia Nationald
Antidrog sd stabileascd un set nou de norme metodologice prin care sd fie
specificate proceduri standard in domeniul elimindrii ,, mortii albe” (cum
este denumit consumul de stupefiante in mediul urban) §i identificarea
unor mijloace de tratare pentru consumatorii de astfel de produse
Stupefiante”.

I1. Observatii

1. Referitor la propunerea de modificare a art. 1 lit. d) din
Legea nr. 143/2000, mentiondam cd in cuprinsul acestui act normativ se
regdseste o clasificare a drogurilor, care sunt impartite in doud categorii,
respectiv droguri de risc si droguri de mare risc. In acest context,
apreciem cd simpla schimbare a denumirii categoriilor de droguri, cu
trimitere la tabelul deja existent in lege, nu determind schimbari de fond.

Mai mult, clasificarea din lege este standard, utilizati la nivelul
institutiilor internationale cu atributii in domeniu, iar schimbarea acesteia
ar ingreuna procesul de colectare si raportare a indicatorilor statistici pe
droguri cétre institutiile in cauza.

2. In ceea ce priveste modificarea art. 3, in sensul maririi pedepsetor
aplicabile persoanclor fizice pentru faptele incriminate de acest articol,
opindm ci aceasta nu este oportund, deoarece ar fi in contradictie cu




- politica penald a Guvernului, concretizata prin Legea nr. 286/2009 privind

Codul penal si prin proiectul legii pentru punerea in aplicare a Codului
penal si pentru modificarea §i completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii  penale (proiect aflat in prezent in dezbatere
parlamentard — este inregistrat la Senat cu nr..L 689/2010).

Noul Cod penal — Legea nr. 286/2009 — aduce o scidere a limitelor
pedepselor aplicate in cazul sdvérsirii majoritafii infractiunilor, constituind
si din acest punct de vedere o schimbare majord in politica penala.

Ca o consecint3 a acestei politici penale a Guvernului, prin art. 87 din
proiectul legii de punere in aplicare a Codului penal, se propune ca
pedepsele previzute de art. 3 din Legea nr. 143/2000 sa fie:

- inchisoare de la 3 la 10 ani si interzicerea unor drepturi (pentru
faptele prevézute la alin. (1));

- inchisoarea de la 7 la 15 ani si interzicerea unor drepturi (pentru
faptele prevazute la alin. (2)).

Dupd cum se poate observa, aceste pedepse, chiar reduse prin
proiectul legii de punere in aplicare a Codului penal, sunt mari, nefiind,
deci, necesar, in opinia noastrd, majorarea lor. Aceasta observatie este
valabild si in ceea ce priveste celelalte modificari propuse in prezenta
propunere legislativa care au in vedere majorarea pedepselor.

Mentionim si faptul cd art. 3 alin. (2) din propunerea legislativd are
in vedere aplicarea unei pedepse principale, care nu existd in dreptul penal
romanesc. Codul penal prevede, la art. 53 alin. (1), cd pedepsele principale
aplicabile unei persoane fizice sunt detentiunea pe viatd sau inchisoarea de
la 15 zile la 30 de ani. Rezulti ci pentru o infractiune se pot prevedea, ca
pedepse principale aplicabile unei persoane fizice, detentiunea pe viatd
alternativ cu inchisoare pe o durati de maxim 30 de ani.

3. Referitor la propunerea de modificare a art. 8 din lege, opinam ca
nu se justifica sanctionarea aceleiasi fapte diferentiat in raport cu vérsta
minorului — cu cAt acesta este mai mic, cu atit mai mare este pedeapsa care
urmeazi a se aplica persoanei fizice care a comis fapta incriminata.
Valoarea sociald ocrotiti de norma penald, respectiv viata $i sdndtatea
minorului, este identica, iar pericolul social reprezentat de fapta care este
sanctionati de morma penald din art. 8 este acelasi, indiferent de varsta
minorului ciruia i se furnizeaza inhalanti chimici toxici in vederea
consumului.




in plus, modificarea propusd este in contradictie cu solutia din
proiectul Legii pentru punerea in aplicare a Codului penal, care, la art. 87
pct. 6, propune urmatoarea forma pentru art. 8 din Legea nr. 143/2000:

. Furnizarea, in vederea consumului, de inhalanti chimici toxici unui
minor se pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la 2 ani sau cu amendd”.

4. Propunerea de reintroducere in Legea nr. 143/2000 a art. 9, articol
care a fost abrogat expres de art. 32 lit. b) din Ordonanfa de urgentd a
Guvernului nr. 121/2006 privind regimul juridic al precursorilor de
droguri, cu modificdrile gi completdrile ulterioare, nu este justificata,
deoarece prevederile acestui articol, care incriminau activitati cu
precursori sau alte substante in vederea cultivarii, producerii sau fabricarii
ilicite de droguri de mare risc, au fost preluate integral de art. 22 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 121/2006.

5. Referitor la propunerea de modificare a art. 31, precizam ca,
potrivit art. 11 alin. (1) din Regulamentul de aplicare a dispozitiilor
Legii nr. 143/2000 privind prevenirea §i combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
., Programul integrat de asistentd a consumatorilor, denumit in continuare
program, constd intr-un ansamblu complex de programe terapeutice,
psihologice si sociale, complementare, simultane sau secventiale, care se
concretizeazd intr-un plan individualizat de asistengd”. Art. 27 si
urmitoarele din Regulament stabilesc conditiile in care se furnizeaza
serviciile medicale, psihologice si sociale pentru consumatori. Din
coroborarea acestor prevederi legale, rezulta cd aspectele avute in vedere
de initiatorul propunerii legislative sunt deja cel putin partial reglementate.

De asemenea, nu poate fi sustinutdi propunerea de modificare a
art. 31 si pentru considerente care tin att de neretroactivitatea legii, cat si
de tehnica legislativd. Fiind vorba de modificdri care se aduc
Legii nr. 143/2000 ulterior intrdrii sale in vigoare (dupd mai mult de
10 ani), instituirea obligatiei de a emite norme de aplicare in considerarea
modificarilor ficute prin intermediul prezentei propuneri legislative nu se
poate face prin modificarea art. 31, care si-a produs deja efectele prin
emiterea Hotardrii Guvernului nr. 1359/2000 pentru aprobarea
Regulamentului. In aceastd ipoteza, solutia nu este modificarea art. 31 din
Legea nr. 143/2000, ci, eventual, inserarea in propunerea legislativa a unui




. articol distinct, care sd instituie obligatia de a emite aceste norme de
aplicare.

Referitor la sintagma ,, plante etnobotanice”, utilizatd in propunerea
de modificare a art. 31, considerim ci aceastd sintagma nu trebuie folosita
in cuprinsul actului normativ supus legiferdrii, avand in vedere ca
reprezinti o denumire genericd similard cu ,, droguri ugoare”, denumire
comercialid manipulatoare utilizatd cu scopul introducerii unei perceptii
pozitive asupra lor din partea societatii.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Cu stima,
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Emil BOC

Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului






