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Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la:
1. Propunerea legislativa intitulatd ,, Lege pentru modificarea alin. (4)

al art. 260 din Legea nr. 31/1990 republicatd, asa cum a fost modificat
prinart. IV din O.U.G. nr. 43/2010” (Bp. 655/2010);

2. Propunerea legislativa intitulatd ,, Lege pentru modificarea alin. (8)
al art. 260 din Legea nr. 31/1990 republicatd, asa cum a fost modificat
prinart. IV din O.U.G. nr. 43/2010” (Bp. 656/2010);

3. Propunerea legislativa intitulata ,, Lege pentru modificarea alin. (12)
al art. 260 din Legea nr. 31/1990 republicatd, asa cum a fost modificat
prinart. IV din O.U.G. nr. 43/2010” (Bp. 657/2010);




4. Propunerea legislativd de modificare a alin. (2) al art. 260 din Legea
nr. 31/1990 republicatd, asa cum a fost modificat prin art. 1V din O.U.G.
nr. 43/2010 (Bp. 659/2010);

5. Propunerea legislativd de modificare a alin. (1) al art. 260 din Legea
nr. 31/1990 republicatd, asa cum a fost modificat prin art. IV din O.U.G.
nr. 43/2010 (Bp. 660/2010);

6. Propunerea legislativa intitulata ,, Lege pentru completarea alin. (3)
si (4) ale art. 253 din Legea nr. 39/1990 republicata” (Bp. 665/2010),

7. Propunerea legislativa intitulatd , Lege pentru completarea art. 252
din Legea nr. 31/1990 republicata” (Bp. 667/2010);

8. Propunerea legislativa intitulatd , Lege pentru modificarea art. 252
din Legea nr. 31/1990 republicata” (Bp. 669/2010);

9. Propunerea legislativa de modificare a articolului 291 din Legea
nr. 31/1990, privind societdtile comerciale, republicatd in M. O. al
Romdniei, Partea I, nr. 1066 din 17 noiembrie 2004, cu modificdrile i
completarile ulterioare (Bp. 678/2010);

10. Propunerea legislativa de modificare a articolului 2707 din Legea
nr. 31/1990, privind societdtile comerciale, republicata in M. O. al
Romdniei, Partea I, nr. 1066 din 17 noiembrie 2004, cu modificdrile si
completdrile ulterioare (Bp. 679/2010);

11. Propunerea legislativi de abrogare a articolului 270" din Legea
nr. 31/1990, privind societdfile comerciale, republicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1066 din 17 noiembrie 2004, cu
modificdrile si completdrile ulterioare (Bp. 680/2010);

12. Propunerea legislativa de modificare a articolului 260 din Legea
nr. 31/1990, privind societdtile comerciale, republicatd in M. O. al
Romaniei, Partea I, nr. 1066 din 17 noiembrie 2004, cu modificdrile si
completdrile ulterioare (Bp. 681/2010);



13. Propunerea legislativd de abrogare a articolului 259 din Legea
nr. 31/1990, privind societdtile comerciale, republicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1066 din 17 noiembrie 2004, cu
modificdrile si completdrile ulterioare (Bp. 682/2010);

14. Propunerea legislativa de completare a articolului 255 din Legea
nr. 31/1990, privind societdtile comerciale, republicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1066 din 17 noiembrie 2004, cu

modificdrile si completarile ulterioare (Bp. 683/2010);

15. Propunerea legislativa de completare a articolului 255 din Legea
nr. 31/1990, privind societdtile comerciale, republicatd in Monitorul
Oficial al Romadniei, Partea I, nr. 1066 din 17 noiembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare (Bp. 684/2010);

16. Propunerea legislativa de modificare a articolului 255 din Legea
nr. 31/1990, privind societdtile comerciale, republicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1066 din 17 noiembrie 2004, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare (Bp. 685/2010);

17. Propunerea legislativa de completare a articolului 253 din Legea
nr. 31/1990, privind societdtile comerciale, republicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1066 din 17 noiembrie 2004, cu
modificdrile si completdrile ulterioare (Bp. 686/2010);

18. Propunerea legislativa de completare a articolului 252 din Legea
nr. 3171990, privind societdtile comerciale, republicata in Monitorul
Oficial al Romdaniei, Partea I, nr. 1066 din 17 noiembrie 2004, cu
modificarile si completdrile ulterioare (Bp. 687/2010);

19. Propunerea legislativd de completare a articolului 252 din Legea
nr. 31/1990, privind societdtile comerciale, republicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1066 din 17 noiembrie 2004, cu
modificdrile si completdrile ulterioare (Bp. 688/2010);

20. Propunerea legislativa de completare a articolului 252 din Legea
nr. 31/1990, privind societdtile comerciale, republicatd in Monitorul



Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1066 din 17 noiembrie 2004, cu
modificarile si completdrile ulterioare (Bp. 689/2010);

21. Propunerea legislativd de modificare a articolului 252 din Legea
nr. 31/1990, privind societdtile comerciale, republicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1066 din 17 noiembrie 2004, cu
modificdrile si completdrile ulterioare (Bp. 690/2010);

22. Propunerea legislativa de modificare a articolului 228 din Legea
nr. 31/1990, privind societdtile comerciale, republicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1066 din 17 noiembrie 2004, cu
modificdrile si completdrile ulterioare (Bp. 691/2010),

23. Propunerea legislativid de completare a articolului 226 din Legea
nr. 31/1990, privind societdtile comerciale, republicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1066 din 17 noiembrie 2004, cu
modificdrile si completdrile ulterioare (Bp. 692/2010);

24. Propunerea legislativa de completare a articolului 224 din Legea
nr. 31/1990, privind societdtile comerciale, republicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1066 din 17 noiembrie 2004, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare (Bp. 693/2010);

25. Propunerea legisiativd de completare a articolului 224 din Legea
nr. 31/1990, privind societdtile comerciale, republicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea 1, nr. 1066 din 17 noiembrie 2004, cu
modificdrile si completdrile ulterioare (Bp. 694/2010);

26. Propunerea legislativa de completare a articolului 203 din Legea
nr. 31/1990, privind societdtile comerciale, republicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1066 din 17 noiembrie 2004, cu
modificarile si completdrile ulterioare (Bp. 695/2010);

27. Propunerea legislativa de completare a Articolului 72 din Legea
nr. 31/1990, privind societdtile comerciale (Bp. 696/2010),
initiate de domnul deputat Mircea Grosaru — Grupul parlamentar al
Minoritatilor Nationale



I. Principalele reglementiri

Aceste inifiative legislative au ca obiect de reglementare amendarea
Legii nr. 31/1990 privind societdtile comerciale, republicatd, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare.

I1. Observatii

1. in ceea ce priveste initiativa parlamentari de modificare a art.72
din Legea nr.31/1990 privind societdtile comerciale (Bp.696/2010), prin
care se doreste reglementarea procedurii de renuntare la mandatul de
administrator, director sau membru al consiliului de supraveghere, facem
urmdtoarele precizari:

In forma sa actuald, articolul 72 din Legea societdtilor comerciale
enuntd in mod clar si fard echivoc natura raportului juridic dintre societate
si administratori ,,Obligatiile si rdspunderea administratorilor sunt
reglementate de dispozitiile referitoare la mandat si de cele special
prevdzute in aceastd lege”.

In ceea ce priveste natura mandatului incredintat administratorilor,
desi nu este prevazutd expres in forma actuald a art.72, apreciem ca aceasta
se deduce in mod firesc din insdsi natura reglementarii din care face parte.
Astfel, obiectul mandatului incheiat intre o societate comerciala si
administratorii sdi nu poate fi altul decat cel statuat in Codul comercial,
respectiv ,tratarea de afaceri comerciale pe seama §i pe socoteala
mandantului” (art. 374 din C. com.).

Consideram, de asemenea, ca forma actuala a art.72 este suficient de
clara si din perspectiva confinutului mandatului care cuprinde atat
dispozitii conventionale, cit si de naturd legald, dat fiind interesul de
ordine publica al reglementérii juridice a societatilor comerciale.

Completérile propuse de initiatorul propunerii legislative, fara a
adiduga la substanta normei, pot genera chiar confuzii.

Initiativa legislativa propune reglementarea expresa in cadrul art.72 a
uneia dintre modalitdtile de incetare a mandatului, respectiv renunfarea
mandatarului la mandat. Se propune, astfel, instituirea in sarcina
mandatarilor (administratori, directori, membri ai consiliului de
supraveghere) a unei obligatii de a depune la Oficiul Registrului
Comertului o declaratie individuald de renuntare la mandatul lor, pentru



mentionare in registrul comertului si publicare in Monitorul Oficial. Cu
privire la aceasti declaratie, devin aplicabile prevederile art. 61-62
referitoare la posibilitatea introducerii unei cereri de opozitie.

In opinia noastri, reglementarea propusi este de naturd a ingreuna
formalitatile interne de inlocuire a celor care au renuntat la mandat si pe
cele de inregistrare in Registrul Comertului a schimbarilor produse in
functiile administrative. Posibilitatea renuntdrii la mandat este
discretionard, mandatarul avind, potrivit Codului civil, doar obligatia de a
notifica acest lucru mandantului. In ceea ce priveste asigurarea
opozabilitatii fatd de terfi a incetdrii mandatului membrilor organelor de
administrare si/sau de conducere si de control ori a reprezentantilor
persoanelor juridice prin registrul comertului, aceasta este o obligatie
legald ce revine societdtii, prin organele sale. Neindeplinirea de catre
comerciant a obligatiei de publicitate lipseste de efecte juridice fata de terti
incetarea detinerii acestor functii (art. 54 din Legea nr.31/1990).
Consecintele acestei renuntiri sunt cele prevazute de Codul comercial
(mandatarul poate fi obligat la despagubiri daca a renuntat fara justa cauza
la mandatul sdu) si cele agreate de pérti In contractul de mandat.

Creditorii sociali nu pot ataca acest act unilateral de vointa al
mandatarului, fiind terti fati de contractul de mandat si neavénd un interes
legat de acoperirea creantelor acestora. In plus, din reglementarea propusi
(conditionarea numirii organelor de administrare de expirarea termenului
de opozitie, respectiv de solutionarea prin hotirare irevocabild a opozitiei)
se deduce ci finalitatea opozitiei formulate de creditori la declaratia de
renuntare a mandatarului poate fi chiar repunerea in functie a
administratorului, ceea ce este incompatibil cu regimul juridic al
contractului de mandat. Mai mult, o astfel de actiune a creditorilor este
lipsita de interes, creditorii avand o creanta fatd de societate, iar nu fata de
mandatarul acesteia.

In ceea ce priveste stabilirea sanctiunii dizolvarii de drept a societatii
in situatia in care societatea nu numeste organele de administrare,
apreciem ci aceasta este excesivd si nu se justificd in contextul existentei
prevederilor art. 237 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 31/1990, care instituie o
procedurd speciald de dizolvare a societdfilor comerciale, in astfel de
cazuri. In plus, potrivit prevederilor in vigoare, societatea are posibilitatea
de a-si regulariza situatia pana la solutionarea cererii de dizolvare de catre
tribunal, in timp ce, potrivit reglementarii propuse, dizolvarea se produce



de drept la momentul expirdrii perioadei de 90 de zile in care societatea
avea obligatia si 1si numeasca alte organe de administrare.

Date fiind argumentele expuse mai sus, apreciem cd Inifiativa
parlamentara nu poate fi sustinuta.

2. In ceea ce priveste propunerea de completare a dispozitiilor
art. 203 din Legea nr. 31/1990 privind societdtile comerciale
(Bp. 695/2010) pentru eliminarea posibilitatii de cesionare a partilor
sociale la o valoare mai mare decéit valoarea nominald, facem urmatoarele
precizari:

In motivarea reglementirii propuse, initiatorul face referire la faptul
ci piartile sociale, spre deosebire de actiuni, nu pot fi reprezentate prin
titluri negociabile (conform art. 11 alin. 2 din Legea nr.31/1990,
republicatd) si, prin urmare, ,,nu poate exista un pref al cesiunii diferit de
valoarea nominald a pdrtilor sociale cesionate”. Se precizeazi, de
asemenea, cad instituirea acestei reguli ar determina societdtile de tip
S.R.L., SN.C, S.C.S si procedeze, dupi caz, la 0 majorare a capitalului
social care sa reflecte ,valoarea patrimoniului social fard datorii §i
impozite”. In plus, asociatul care isi cesioneazi partile sociale va fi scutit
de plata impozitului care actualmente se aplicd asupra diferentei intre
valoarea nominala si pretul vanzarii.

Sub acest aspect, notdm ca daca partile sociale nu pot fi reprezentate
prin titluri negociabile, aceasta nu inseamna interzicerea negocierii partilor
sociale, acestea putand fi cedate, prin contract de cesiune de pérti sociale,
la o valoare de cesiune care sa fie diferitd de valoarea nominala.

Tocmai de aceea, consideram ca textul propus este criticabil din
perspectivd constitutionala (dreptul de proprietate, art. 44 din Constitutie),
limitdndu-se nejustificat dreptul de dispozitie pe care asociatul il are cu
privire la partile sale sociale.

In ceea ce priveste majorarea capitalului social, aceasta ar trebui
decisd de asociati, in conditiile prevazute de lege, pentru a adapta acest
capital nevoilor societdtii. Capitalul social este o cifrd contractuala stabilita
la constituirea societatii, ,.este mdsura drepturilor asociatilor si
regulatorul raporturilor cu tertii”', care trebuie si aiba corespondenti in

' |.L. Georgescu, Drept comercial roman, Vol. 2, pg.505.



patrimoniul social dar, in niciun caz nu este obligatoriu sd coincidd cu
activul social net.

In situatia in care se apreciazi oportuni o eventuald scutire de la
plata impozitului a diferentei dintre valoarea de cesiune si valoarea
nominald a partilor sociale, aceasta ar trebui sd facd obiectul unei
modificari a Codului fiscal, iar nu a Legii societatilor comerciale.

Date fiind argumentele expuse mai sus, apreciem cd initiativa
parlamentard de modificare a art. 203 nu poate fi sus{inuta.

3. In ceea ce priveste propunerile legislative de modificare si
completare a art. 224 din Legea nr. 31/1990 privind societdtile comerciale
(Bp. 694/2010 si Bp. 693/2010), facem urmatoarele precizari:

Aceste initiative legislative urmaresc, pe de o parte, modificarea
efectelor excluderii, in ceea priveste drepturile asociatului exclus, si, pe de
altd parte, extinderea aplicdrii acestei institutii si la societatile pe actiuni.

In ceea ce priveste efectele excluderii, se propune ca drepturile
asociatului exclus sa se limiteze la 0o sumad de bani care s reprezinte
contravaloarea aportului siu la capitalul social al societatii. In opinia
noastrd, dispozitiile actualmente in vigoare, conform cérora asociatul nu va
primi o parte proportionald din patrimoniul social, ci o sumi de bani care
sa reprezinte valoarea acesteia, sunt mai echitabile, intrucat iau in
considerare faptul cd patrimoniul social a fost constituit ca urmare a
fructificarii aporturilor asociatilor, inclusiv a ceiui exclus. Prin urmare, in
momentul iesirii din societate, asociatul exclus ar trebui sd fie despagubit
pentru partea care i-ar reveni din patrimoniu si care rdmane in proprletatea
societatii. In plus potrivit reglementirile contabile in materie’, stabilirea
pirtii ce se cuvine asociatilor care sunt exclusi se face prin raportare la
capitalul propriu al societatii (activul net) si nu doar la capitalul social.

In ceea ce priveste extinderea apllcarn dispozitiilor privind
excluderea si la societatile pe actiuni, apreciem cd aceasta nu se justifica.

2 Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 1376 din 17 septembrie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind reflectarea in contabilitate a principalelor
operatiuni de fuziune, divizare, dizolvare si lichidare a societitilor comerciale,
precum §i retragerea sau excluderea unor asociati din cadrul societitilor comerciale si
tratamentul fiscal al acestora, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 1012 bis
din 3 noiembrie 2004.



Astfel, misura excluderii apare, in general, ca o sanctiune aplicati
asociatului si, in acelasi timp, ca un remediu pentru salvarea existentei
societdtii. Ratiunea incidentei acestei institufii numai la anumite tipuri de
societdti - societdtile de persoane si cele mixte - consta in strdnsa legatura
pe care se intemeiaza in aceste situatii raporturile dintre asociati, legatura
care joacd un rol vital pentru constituirea, organizarea si functionarea
societatilor. Or, aceastd legdtura, doctrinar numita ,,affectio societatis”, nu
se manifestd atit de pregnant in cazul societdtilor pe actiuni, care sunt
fondate pe criterii obiective (cum ar fi capacitatea de a contribui la un
capital semnificativ si numdérul actionarilor) $i pentru care sunt
reglementate mecanisme specifice de protejare a intereselor societare (ex.:
art.100 reglementeaza o procedurd de anulare a actiunilor subscriitoriior
restantgi).

In contextul argumentelor expuse mai sus, apreciem ci initiativele
parlamentare mentionate mai sus de modificare si completare a art.224
(modificarea alin.(2) si introducerea unui nou alineat, alin.(3)) nu pot fi
sustinute.

4. In ceea ce priveste propunerea legislativa de completare a art.226
(Bp. 692/2010), facem urmatoarele precizari:

In fapt, propunerea legislativd nu vizeazd completarea art.226, ci
inserarea unui nou articol, art. 226', in cadrul Titlului V, ,.Excluderea si
retragerea asociatilor”. Dispozitiile art. 226' stabilesc o serie de reguli
aplicabile atit cazurilor de excludere, cat si celor de retragere a asociatilor
si actionarilor din societétile in comandita pe actiuni.

Ca efecte ale retragerii/excluderii, initiatorul propune reglementarea
a doua tipuri de situatii:

a) asociatii rdmasi in societate nu doresc sd preia partile
sociale/actiunile detinute de asociatul retras/exclus, caz in care acestea vor
fi preluate de societate, anulate, asociatul primind contravaloarea nominala
a acestor parti sociale/actiuni, respectiv contravaloarea aportului;

b) asociatii ramasi 1in societate doresc sd preia pirtile
sociale/actiunile definute de asociatul retras/exclus, caz in care vor pliti
acestuia contravaloarea nominala a partilor sociale/actiunilor preluate.

In opinia noastrs, reglementarea propusi nu tine seama de felul in
care legiuitorul concepe, in art. 222-226, institutia excluderii si pe cea a
retragerii. Astfel, excluderea unui asociat se pronuntd prin hotarare



judecitoreasca, fiind rezultatul unei proceduri judiciare in care instanta
competentd este obligata si dispuna si cu privire la structura participarii la
capitalul social a celorlalti asociati.

In ceea ce priveste retragerea, legea reglementeaza atat o retragere
amiabild (prin conventia asociatilor), cat si una judiciara (in lipsa unor
prevederi in actul constitutiv sau atunci cand nu se realizeaza acordul
asociatilor), drepturile asociatului retras, cuvenite pentru partile sociale,
stabilindu-se prin acordul asociatilor ori de un expert desemnat de acestia
sau, in caz de neintelegere, de tribunal. In toate aceste situatii, costurile
retragerii sunt suportate de societate, iar asociatul retras/exclus isi exercita
drepturile fata de aceasta.

In situatia cesiunii tuturor partilor sociale/de interes detinute de un
asociat catre ceilalti asociafi, aceastd operatiune valoreazi, intr-adevadr,
retragere implicitd a asociatului din societate, dar in acest caz, sunt
aplicabile regulile in materia cesiunii de parti sociale, iar nu cele privitoare
la retragere (art. 202 din Legea nr. 31/1990).

In privinta dobandirii actiunilor/partilor sociale de catre societate,
precizim cd Legea societatilor comerciale contine deja dispozitii ce
reglementeazi conditiile de dobandire a actiunilor de catre societate in
31tua’;1a retragerii unui actionar.

in cazul societdfilor pe actiuni, insd, retragerea este posibila in
situatii exceptionale, expres prevazute de lege (schimbarea obiectului
principal de activitate; mutarea sediului societdtii in strainatate;
schimbarea formei societitii; fuziunea sau divizarea societétii). In aceste
cazuri exceptionale, o decizie a adundrii generale a acfionarilor poate
afecta interesele actionarului care a votat impotriva, negand chiar ratiunile
pentru care a devenit actionar al acelei societati. Tocmai de aceea, in
aceste cazuri de exceptie societatea poate dobandi actiunile actionarului
retras.

Dimpotrivi, in cazul societatilor cu raspundere limitata, in comandita
simpld sau in nume colectiv, retragerea poate opera, practic, in orice
situatie, dacd existd acordul tuturor asociatilor sau, in lipsa acestuia, daca
existd motive temeinice. Or, in conditiile in care asociatul are o astfel de
libertate, este excesiv sd se prevada obligatia societétii de a dobandi partile
sociale ale asociatului retras. Mai mult, spre deosebire de societatile pe
actiuni, in cazul societdtilor cu raspundere limitata, in comandita simpla si
in nume colectiv nu existd o procedura in cazul dobéndirii partilor sociale
proprii.
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Date fiind argumentele expuse mai sus, apreciem cd initiativa
parlamentard de modificare si completare a art.226 (in fapt, de introducere
a art.226') nu poati fi sustinuta.

5. In ceea ce priveste propunerile legislative de modificare a art. 252
(Bp. 667/2010; Bp.669/2010; Bp. 689/2010; Bp. 690/2010; Bp.691/2010;
Bp. 687/2010; Bp. 688/2010), facem urmétoarele precizari:

In primul rand, precizim ci propunerea legislativd cu numirul de
inregistrare Bp.691/2010, desi este denumitd ,,de modificare a articolului
228 din Legea nr. 31/1990 privind societdtile comerciale”, in fapt, are ca
obiect modificarea art.252. Dispozitiile art. 228, reglementand in cele doud
alineate cazurile de dizolvare ale societdfilor pe actiuni, nu au legitura cu
regulile aplicabile lichidarii societdtilor comerciale.

Analizdnd intentia de reglementare a propunerilor legislative
mentionate anterior, constatim ci ele urmaresc:

a) modificarea alin. (4), in sensul prevederii faptului cd, in caz de
lichidare, se aplicda numai prin exceptie regulile stabilite prin actul
constitutiv si/sau prin lege (Bp.691).

In opinia noastrd, propunerea legislativd contravine principiilor
legislatiei societdtilor comerciale, potrivit cdrora regulile stabilite de parti
prin actul constitutiv si cele cuprinse in alte dispozifii din Legea
nr.31/1990 (in afara titlului VII referitor la lichidarea societatilor
comerciale) nu se pot aplica decat in completarea dispozitiilor imperative
ale Titlului VII, iar nu prin exceptie de la acestea.

Totodatd, prin introducerea acestei prevederi se aduce atingere
principiului libertdatii contractuale, principiu care guverneaza intreaga
reglementare a societétilor comerciale. In acest spirit, regula actualmente
aplicabila procedurii de lichidare voluntard reglementatd de Legea
nr.31/1990 evoci libertatea asociatilor de a stabili prin actele constitutive
reguli dupa care se va desfasura lichidarea patrimoniului social.

b) introducerea unor dispozitii speciale aplicabile lichidatorilor
(Bp. 689, Bp.669) si procedurii de lichidare — cadru procesual unic si
acoperirea cheltuielilor de procedurd (Bp.687, Bp.688).

In primul rind, precizim, cu titlu general, faptul ci pozitionarea
dispozitiilor propuse in cadrul art. 252 nu corespunde regulilor de tehnica
legislativa. Prevederile art. 252 cuprind o serie de reguli imperative in



materia lichidarii in legaturd cu formalitétile de numire a lichidatorilor si
de preluare a functiei de catre acestia, pe cand obiectul de reglementare al
initiativelor legislative vizeazd exclusiv aspecte legate de mandatul
lichidatorilor, in special de modurile in care acesta poate inceta.

Totodatd semnalam cé, partial, cele doud propuneri legislative se
suprapun, respectiv initiativa inregistratd ca Bp. 669/2010 preia si dezvoltd
ideea cuprinsa in initiativa inregistratd ca Bp. 689, un alineat al aceluiasi
articol 252 (alin.6) fiind modificat prin ambele propuneri legislative.

Analizand solutiile preconizate in propunerea legislativa inregistrata
cu nr. Bp.689, observim cd se urmdreste, precizarea raportului intre
lichidator si societatea la care este numit a-si indeplini functia si stabilirea
unor reguli derogatorii, de naturd a conferi o protectie suplimentari
lichidatorului.

In privinta acestui aspect, apreciem ca textul actual al art. 252
defineste deja natura contractuala a raportului lichidatorului cu societatea,
contract de mandat, iar limitele acestui mandat sunt de asemenea precizate
(actul de numire a lichidatorilor sau sentinta care 1i {ine locul mentioneaza
puterile conferite acestora). Raspunderea lichidatorilor fatd de societate si
terti este de asemenea in mod clar stabilitd de legislatia in vigoare
(,Jichidatorii au aceeagsi rdspundere ca §i administratorii, respectiv
membrii directoratului” — art. 252 alin. (4)).

In ceea ce priveste instituirea unor reguli specifice, derogatorii de la
dispozitiile Codului civil si Codului comercial in materia contractului de
mandat, cu efect protector fatd de lichidator (,,revocarea sd fie posibila
doar in cazul unei culpe grave, care a produs prejudicii ce nu pot fi
acoperite din asigurarea de rdspundere profesionald”), apreciem cid o
astfel de solutic nu se justificd. Asa cum ardatam, puterile conferite
lichidatorului sunt stabilite in actul de numire, asadar neindeplinirea
atributiilor sale, chiar fara culpa grava, poate atrage revocarea sa.

In privinta cauzelor de incetare a mandatului, apreciem ca, de
asemenea, nu se justificd instituirea unei derogdri. Starea de insolventd a
societatii obligd lichidatorul, potrivit art. 260 din Legea societatilor
comerciale, sa solicite iInstanfei competente deschiderea procedurii
insolventei, in forma sa simplificatd. Mandatul siu nu poate subzista
momentului deschiderii, prin hotdrare judecdtoreasci, a procedurii
insolventei.
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Bineinteles, judecdtorul sindic poate desemna fostul lichidator
(lichidare voluntard sau lichidare determinatd de dizolvarea-sanctiune) ca
lichidator judiciar, cu respectarea dispozitiilor din Legea privind procedura
insolventei nr. 85/2006. In acest caz, ins3, pentru respectarea normelor de
tehnicd legislativa, modificarea ar trebui operatd asupra art. 270°.
Propunem urmétoarea formulare:

JArt. 270° - (1) Constaténd indeplinirea conditiilor previzute de
legea insolventei, judecdtorul-sindic va dispune deschiderea procedurii
simplificate a insolventei.

(2) Lichidatorul numit in conditiile prezentei legi poate fi desemnat
lichidator in procedura insolventei declansatd impotriva societdtii
comerciale, cu respectarea dispozitiilor art.24 alin.(1) din Legea
nr.85/2006 privind procedura insolventei, cu modificarile §i completarile
ulterioare.”

Initiativa inregistrata sub nr. Bp. 669/2010, in linii generale, consacra
efectul suspensiv de drept pe care deschiderea procedurii de lichidare il are
fatd de toate actiunile judiciare sau maisurile de executare silitd pentru
realizarea creantelor asupra debitorului sau bunurilor sale.

In justificarea acestei solutii, initiatorul arata ca ,,actiunile judiciare
si mdsurile de executare silita sunt incompatibile cu procedura colectivd
de lichidare”.

Sub acest aspect, precizam cd lichidarea prevdzutd de legea
societdtilor comerciale nu este o procedurd colectiva judiciard, precum
procedura falimentului, care este conceputd ca o etapd a procedurii
insolventei. In consecinti nu pot fi transferate principii si reguli ale
procedurii insolventei la operatiunea de lichidare reglementatd de Legea
nr.31/1990.

Scopul interdictiei instituite de art. 36 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei (si care se propune a f1 preluata in Legea
nr. 31/1990) este, acela de a mengine averea debitorului in starea in care se
afld la data deschiderii procedurii insolvenfei, pentru a nu accentua
dificultatea financiari a debitorului si a periclita, astfel, sansele recuperarii
creantelor.

Acest risc nu exista in lichidarea voluntard. Mai mult, in cazul in care
un asemenea risc se materializeazi totusi, lichidatorul este obligat sa ceard
instantei deschiderea procedurii insolventei, deci convertirea lichidarii



voluntare sau lichidarii-sanctiune in lichidare judiciard (art. 260 alin. (4)
din Legea nr. 31/1990).

Pe de altd parte, in procedura insolventei, protectia creditorilor este
asiguratd prin mecanisme judiciare specifice: notificarea creditorilor,
inregistrarea cererilor de admitere a creantelor, verificarea cererilor de
admitere a creantelor, contestarea tabelelor de creante preliminarii. De
asemenea, legislatia insolventei prevede si situatii in care interdictia poate
fi ridicata (art. 39 din Legea nr. 85/2006).

Existenta acestor remedii judiciare, precum si specificul procedurii
insolventei justificd instituirea interdictiei de continuare a actiunilor
judiciare si extrajudiciare impotriva debitorului. Dimpotrivd, toate
elementele mai sus prezentate lipsesc in cazul lichidarii reglementate de
Legea nr. 31/1990, in consecintda interdictia propusd apare, in aceste
conditii, ca neoportund, ea conducand, in fapt, la privarea creditorilor
societdtii comerciale aflate in lichidare de o protectie adecvata.

Mai mult, spre deosebire de legea insolventei care creeazd o
imposibilitate a continudrii actiunilor judiciare si extrajudiciare si a
méasurilor de executare silitdi pentru realizarea creantelor asupra
debitorului, legea societdtilor comerciale instituie chiar un drept al
creditorilor societdtii de a exercita contra lichidatorilor actiunile ce decurg
din creantele ajunse la termen, pand la concurenta bunurilor existente in
patrimoniul societdtii (art. 259, art. 255 alin. (1) lit. a), d) din Legea
nr. 31/1990).

Completarea articolului 252, in forma propusd de initiator, vine in
contradictie cu dispozitiile legale amintite, facandu-le inaplicabile.

in privinta solutiilor privitoare la competenta jurisdictionald si
procedura speciald aplicabila lichidarii (Bp.688), subliniem ca lichidarea
prevazutd de Legea nr. 31/1990 nu este o procedurd judiciard. Numirea
lichidatorului in lichidarea determinati de o dizolvare-sanctiune este in
competenta oficialului de la registrul comertului, iar in cazul lichidarii
voluntare competenta apartine adunarii generale a actionarilor/asociatilor
si, In caz de neintelegere intre asociati sau dacd nu poate fi intruniti
majoritatea prevazutd de lege sau de actul constitutiv, de citre tribunal.
Numirea lichidatorului nu atrage deschiderea unui dosar de instant3,
judecdtorul intervenind, in baza unei cereri distincte a lichidatorului, doar
pentru prelungirea termenului de finalizare a lichidarii.

Instanta poate fi, bineinfeles, sesizatd cu opozitii ale
asociatilor/actionarilor sau cu actiuni ale societétii, prin lichidator, dar nu



intr-o procedurd unica, ci in proceduri diferite, cu reguli distincte,
prevazute fie de Legea societatilor comerciale, fie de dreptul procedural
comun {Codul de proceduri civila).

In consecinti, nu poate fi stabilitd o competentd jurisdictionald
generala gi nici nu se poate crea un cadru procedural unic pentru orice tip
de actiune care are legéturd cu lichidarea societétii.

In privinta dispozitiilor propuse in materia cheltuielilor procedurale
(Bp. 667 si Bp. 687 — care, in parte, se suprapun), apreciem ci, in
conditiile in care nu putem crea un cadrul procesual unic, astfel cum
propune initiatorul, nu este posibild cuantificarea  unor cheltuieli
procedurale care sa fie finanfate dintr-un fond distinct.

Semnalam, totodatd, cd grefarea pe taxele de inregistrare la Registrul
Comertului a unei sume suplimentare celei deja percepute pentru fondul de
lichidare prevazut de Legea insolventei, care, de altfel, este deja folosit si
pentru plata onorariilor lichidatorilor numiti in cazul lichidarilor generate
de dizolvarea-sanctiune, contravine demersurilor de ansamblu ale
autoritdfilor romine de sprijinire a mediului de afaceri, prin reducerea sau
eliminarea unor taxe administrative.

6. In privinta propunerilor legislative de modificare a art. 253 din
Legea nr.31/1990 privind societdtile comerciale (Bp. 665 si Bp. 686),
semnaldm, in primul rdnd, cd acestea sunt aproape identice. Diferenta
dintre cele doud o constituie instituirea unui termen de 30 de zile pentru
finalizarea inventarului averii societédtii (Bp. 665). De asemenea, in cele
doud initiative legislative este structuratd diferit enumerarea bunurilor
exceptate de la operatiunea de aplicare de sigilii.

Analizdnd propunerile, se constatd cid acestea preiau, in parte,
prevederile Legii insolventei privitoare la intocmirea inventarului
(obligatia lichidatorului de a aplica sigilii, precizarea bunurilor exceptate
acestei operatiuni). Pentru a asigura caracterul sistematic al textului,
apreciem ca aceastd normi ar trebui si figureze la art. 260, iar nu la
art. 252. Mai mult, termenul pentru intocmirea inventarului (30 de zile)
trebuie corelat cu cel prevazut pentru intocmirea primului raport al
lichidatorului (60 de zile). Recomanddm insd preluarea variantei de text
din Legea insolventei (art.113-115 din Legea nr.85/2006), mai judicioasa
din punctul de vedere al limbajului juridic.
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Propunerile legislative prevad posibilitatea lichidatorului de a delega
o parte din competentele sale unui custode (respectiv cele legate de
pastrarea bunurilor din patrimoniul societatii). In opinia noastra aceasti
solutie reduce, in mod nejustificat, sfera competentelor si, pe cale de
consecintd, a raspunderii lichidatorilor, fiind de esenta activitatii lor ,,sd
primeascd §i sd pdstreze patrimoniul societdfii, registrele ce li s-au
incredintat de administratori, respectiv de membrii directoratului, §i actele
societdtii.” Raspunderea cu privire la custodia averii societdtii revine
lichidatorului, care preia responsabilitdtile administratorilor societatii.

In lumina acestor argumente, apreciem ci initiativele legislative de
modificare a art. 253 nu pot fi sustinute.

7. in privinta propunerilor legislative de modificare a art. 255 din
Legea nr. 31/1990 (Bp.683, Bp.684, Bp.685), precizdm urmétoarele:

Doui dintre initiativele legislative (Bp. 684 si Bp. 685) modifica
acelasi alineat (alin. (1) al art. 255), insa solutiile propuse sunt diferite. in
consecintd, este necesara revizuirea textelor.

Pe fondul solutiilor, apreciem ca se porneste de la premisa eronata ca
lichidarea este o procedurd judiciard, initiatorul creiondnd etapele si
caracteristicile acestei proceduri, preludnd o parte dintre principiile
procedurii insolventei.

Asa cum am ardtat i anterior, lichidarea prevézutd de Legea
societdtilor comerciale nu este o procedurd colectiva judiciard, precum
procedura falimentului, care este conceputd ca o etapd a procedurii
insolventei. Lichidarea voluntara, nefiind o procedura, nu implica crearea
unor organe procedurale (adunarea creditorilor) si, mai ales, nu presupune
monitorizarea derularii sale de catre instanfa judecatoreasca (asadar, nu se
justifica instituirea unei proceduri de control din partea judecatorului)

in consecintd nu pot fi transferate principii si reguli ale procedurii
insolventei la operatiunea de lichidare reglementatd de Legea nr. 31/1990
(anularea actelor pretins efectuate de societate in dauna creditorilor,
denuntarea unor contracte incheiate de societate, convocarea adundrii
creditorilor, inventarierea declaratiilor de creantd, elaborarea tabelelor de
creantd provizorii si consolidate, existenta unor acte de procedurd —
convocari, notificdri, pentru care se asigurd publicitatea prin Registrul
Comertului, folosirea ansamblului mecanismelor de valorificare a activelor
previzute de legea insolventei).



Subliniem inca o datd ca dispozitiile Legii societdtilor comerciale in
materia lichidarii se aplica doar in masura in care societatea nu se afld in
stare de insolventd, 1in caz contrar, lichidatorul fiind obligat si solicite
instantei deschiderea procedurii caz in care devin aplicabile mecanismele
create de aceastd din urmi reglementare pentru protectia drepturilor
creditorilor. Tocmai de aceea, nu se justificd instituirea unei noi proceduri
judiciare de lichidare.

In privinta actelor lichidatorului, acestea nu pot fi acte de autoritate
publicd, astfel cum propune initiatorul, intrucét, asa cum subliniam, acesta
nu este un organ procedural, ci un profesionist care, finalizeaza, in numele
societdfii si 1n interesul acesteia operatiunile necesare lichidarii
patrimoniului acesteia.

Prin urmare, propunerile legislative de modificare a art. 255 nu pot fi
sustinute.

8. In ceea ce priveste propunerea legislativa de abrogare a art. 259
din Legea nr. 31/1990 (Bp.682), apreciem ca aceasta nu poate fi sustinuta
pentru considerentele pe care le vom prezenta in continuare.

Actualul articol 259 prevede: ,,Creditorii societdtii au dreptul de a
exercita contra lichidatorilor actiunile care decurg din creantele ajunse la
termen, pdnd la concurenta bunurilor existente in patrimoniul societdfii, §i
numai dupd aceea de a se indrepta impotriva asociatilor, pentru plata
sumelor datorate din valoarea actiunilor subscrise sau din aceea a
aporturilor la capitalul social.”

Aceastd normd este foarte importantd In economia reglementarii
lichidarii, ea delimitind clar lichidarea voluntard de procedura insolventei
(in prima creditorii indreptdndu-se, individual, impotriva societaii
reprezentate de lichidator, pe masurd ce creantele ajung la termen; in cea
de-a doua creantele sunt recuperate in cadrul unei executdri silite speciale,
colective).

intrucat, asa cum aritam si mai sus, intre cele doud tipuri de
lichidare, cea voluntard si cea prevazutd de Legea insolventei, existd
diferente esentiale, de conceptie, nu se justificd amalgamarea acestora si,
pe cale de consecintd, se impune mentinerea art. 259 din Legea
nr. 31/1990.
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In lumina argumentelor prezentate, apreciem ca propunerea
legislativi de abrogare a art. 259 din Legea nr.31/1990 nu poate fi
sustinuta.

9. In ceea ce priveste propunerea legislativa de modificare a art. 292
(Bp. 678), apreciem c3 aceasta poate fi sustinutd, legea speciald a
societdfilor comerciale completdndu-se, firesc, cu legislatia generali
comerciald si mai larg, cu norma generald a raporturilor juridice de drept
privat, Codul civil.

Acelasi raport — de la special la general — exista si intre dispozitiile
procedurale ale Legii societdtilor comerciale si Codul de procedurd
civild, tocmai de aceea si solutia precizarii faptului ci Legea nr. 31/1990 se
completeazd, in mdasura compatibilititii, cu prevederile Codului de
procedurd civild poate fi integratd in textul legii societdtilor comerciale.

Apreciem insd cd@ trebuie eliminatd sintagma ,si cu exceptiile
previzute de lege”, intrucit exceptiile instituite de legea speciald fatd de
generald trebuie previzute expres, iar nu in mod generic.

10. In ceea ce priveste propunerile legislative de modificare a art. IV
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.43/2010°, respectiv a art.260
din Legea nr.31/1990 (Bp. 660/2010, Bp. 659/2010, Bp. 655/2010,
Bp. 657/2010, Bp. 681/2010) mentiondm urmatoarele:

In primul rand, precizim ci modificarea articolului 260 din Legea
societatilor comerciale s-a realizat in contextul angajamentului asumat de
Guvernul Romaéniet fata de Comunitatea Europeand de a simplifica
procedurile administrative. Recenta reglementare in materia lichidarii
voluntare prevede termene scurte pentru derularea etapelor lichidirii si
sanctiuni persuasive pentru nerespectarea acestor termene. In fapt,
inexistenta unor termene intermediare, a unui mecanism de raportare
periodicd si, mai ales, absenta unor sanctiuni adecvate a determinat
tergiversdrt importante ale momentului radierii unei societdti comerciale,
desi aceasta nu mai desfasura activitate comerciald. Modificarile aduse
art.260 sunt menite a evita tocmai astfel de situatii juridice incerte ale

*pentru modificarea unor acte normative in vederea reducerii sau simplificirii administrative a unor
autorizatii/avize/proceduri ca urmare a masurilor asumate de Guvernul Romaniei in cadrul Planului
de simplificare aferent Memorandumului de intelegere dintre Comunitatea Europeand $i Romania,
semnat la Bucuresti si la Bruxelles la 23 iunie 2009.



societdtilor, care produc distorsiuni ale circuitului comercial si pot deveni
chiar sursa unor fraude (facturi emise de societati dizolvate dar neradiate).

a) In ceea ce priveste propunerea de modificare a alin. (1) al art.260
pentru stabilirea termenului maxim de lichidare la 4 ani si 6 luni
(Bp. 660/2010), precizam c3 prin aceasta se revine, 1n fapt, la
reglementarea anterioard adoptarii Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.43/2010 care prevedea un termen maxim de 5 ani. In opinia noastrs,
intrucat initiatorul nu a prezentat niciun motiv de ordin practic pentru care
doreste revenirea la reglementar¢ anterioard, o eventuald reconsiderare a
acestuia se poate analiza numai dupi ce aplicarea normei pe o perioadi
suficientd de timp a relevat aceastd nevoie. Precizam ca O.U.G. nr.43/2010
este in vigoare din luna mai a anului trecut §i inca se afld in dezbaterea
Parlamentului (Ia Camera Deputatilor, Camera decizionala).

Precizdm, de asemenea, ¢d data de la care curge termenul maxim de
lichidare ar trebui si fie cea a dizolvirii societdtii si nu cea a numirii
lichidatorului (astfel cum propune initiatorul), deoarece, potrivit art.233
alin. (1) ,,Dizolvarea are ca efect deschiderea procedurii lichidarii”.

Referitor la prelungirea termenului de lichidare, consideram ca
perioadele cu care ar trebui prelungitd procedura ar trebui lasate la
aprecierea judecdtorului si nu stabilite imperativ prin lege, astfel cum
propune initiatorul (respectiv, maxim 3 prelungiri cu perioade de un an).

b) In ceea ce priveste propunerea de modificare a alin. (2) al art.260
pentru reglementarea posibilitdtii ca, la terminarea lichidarii, lichidatorului
sa solicite deschiderea procedurii simplificate a insolventei (Bp.659/2010),
apreciem ca aceasta solutie nu se poate sustine.

Lichidarea voluntard a societatilor comerciale este o procedura de
stingere a drepturilor si obligatiilor continute in patrimoniul societatii, care
implici identificarea si cuantificarea activelor, transformarea lor in
numerar, plata datoriilor si impdrtirea patrimoniului ce eventual raméne
intre asociati. Odati ce patrimoniul societdfii este lichidat, acesta nu mai
poate forma obiectul unei noi proceduri de lichidare.

Potrivit reglementarii actuale, lichidatorul are obligatia de a analiza
situatia economicd a societatii la debutul procedurii de lichidare si daca
constatdl c¢i aceasta este in insolventa, sa formuleze cerere de deschidere a
procedurii insolventei. Creditorii, la rdndul lor, pot formula oricand pe
parcursul lichidarii cerere de deschidere a procedurii insolventei, daca
crean{a lor indeplineste conditiile stabilite de lege.
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Mentiondm, de asemenea, cd initiatorul pleacd de la premisa gresitd
cd pentru a formula cerere de deschidere a procedurii insolventei,
lichidatorul trebuie sd constate indeplinirea ,,conditiilor impuse de legea
insolventei privind valoarea-prag” chiar dacé, potrivit dispozitiilor Legii
nr.85/2006, debitorul nu este conditionat in formularea unei cereri de
deschidere a procedurii insolventei de un cuantum minim al datoriei pentru
care s-a creat sau este iminenta aparitta starii de insolventa.

¢) In ceea ce priveste propunerea de modificare a alin. (4) al art.260
pentru prevederea posibilitdtii persoaneci desemnate ca lichidator de a
refuza preluarea functiei (Bp. 655/2010), in principiu, considerim ca
aceasta ar trebui permisa, insd in conditii strict reglementate de lege. In
opinia noastra, refuzul de preluare a functiei ar trebui s3 fie comunicat in
toate cazurile mandantului sau, dupd caz, Registrului Comertului (in
situatiile in care lichidatorul este numit de directorul Oficiului Registrului
comerfului). Posibilitatea de a refuza tacit prin nedepunerea semnaturii in
30 de zile de la comunicarea numirii nu face decat sa prelungeasci in mod
inutil situatia incerta a societitii.

Apreciem, de asemenea, cd desemnarea unui alt lichidator de cétre
directorul Oficiului Registrului Comertului ar trebui si se facid numai daci
se constatd ci refuzul celui initial numit este temeinic justificat. in caz
contrar, ne putem confrunta cu situatia unor refuzuri ,,in cascadd” de
preluare a functiei de lichidator firad ca acestea s fie motivate de existenta
unor ratiuni ce tin de gradul de incédrcare a activitatii lichidatorului.

d) In ceea ce priveste propunerea de modificare a alin. (8) al art.260,
reiterdAm observatia mentionatd la lit. b) in ceea ce priveste posibilitatea
deschiderii procedurii simplificate a insolventei, ulterior finalizarii
lichidarti.

Ratiunea acestei propuneri, astfel cum este precizata in Expunerea de
motive, este cregterea sanselor de admitere a actiunii in raspundere civila
impotriva organelor de conducere ale societatii. Intr-adevar, in procedura
insolventei este reglementatd actiunea in rdspundere patrimonialad
personala a membrilor organelor de conducere ale debitorului sau a altor
persoane care au contribuit la ajungerea in starea de insolventd prin
anumite fapte sau acte expres prevazute de lege, pe cédnd in procedura
lichidarii, creditorii pot formula o astfel de actiune in conditiile dreptului
comun. Reiterdm, in acest context, observatia potrivit cidreia nu pot fi
transferate principii §i reguli ale procedurii insolventei la operatiunea de
lichidare reglementata de Legea nr.31/1990.
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¢) In opinia noastri, nu se poate sustine nici propunerea de
modificare a alin. (12) al art. 260 (Bp.657/2010) in sensul introducerii
lichidatorul si fMroduci o actiune in rispundere civild contra membrilor
organelor statutare, in situatia in care pasivul cunoscut si exigibil al
societitii nu a fost acoperit in cadrul procedurii de lichidare.

Precizdm si in acest context faptul ca in cadrul procedurii insolventei
creditorii au la indemand mecanisme speciale, derogatorii de la dreptul
comun, pentru satisfacerea creantelor lor. In procedura lichidarii voluntare,
insd, creditorii dispun de actiunile de drept comun pentru recuperarea
creantelor lor. Astfel, intrucat creditorii sunt in relatii contractuale cu
societatea si nu cu organele sale statuare, actiunile acestora nu se pot
indrepta decat impotriva societdfii. Societatea este cea care, la randul siu,
se poate indrepta impotriva organelor sale statutare fie pe tdrdm
contractual, fie pe tdram delictual.

Subliniem si faptul cd textele propuse de initiator fac referire la
organe procedurale din procedura insolventei care nu se regdsesc in
lichidarea voluntard (administratorul judiciar), la calitatea procesuald
activd a lichidatorului ulterior radierii societdtii (in contextul in care
mandatul siu a incetat), la caracterul colectiv al actiunii in raspundere
patrimoniald a organelor de conducere a societatii (in contextul in care
procedura lichidarii voluntare nu este o procedura colectivd), la autoritatea
de lucru judecat pe care o are hotdrarea obtinutd de un creditor fatd de
ceilalti (contravenindu-se principiului conform céruia efectele unei
hotarari judecéatoresti nu se produc decat fatd de parti).

f) In ceea ce priveste propunerea de modificare a art. 260, in
integralitatea sa, (Bp. 681/2010), precizdm ca aceasta reuneste, in fapt
propunerile de reglementare cu privire la care am exprimat deja un punct
de vedere la lit. a)- e).

Prin urmare, propunerile de modificare a art. IV din O.U.G.
nr.43/2010 avand ca obiect modificarea art.260 din Legea nr.31/1990 nu
pot fi sustinute.

11. In ceea ce priveste propunerile de abrogare a art.270" - 270° din
Legea nr.31/1990 (Bp.679/2010 si Bp. 680/2010), apreciem cd acestea se
justificd numai in contextul adoptérii celorlalte propuneri de modificare a
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dispozitiilor din materia lichiddrii voluntare, cu privire la care am exprimat
mai sus un punct de vede negativ.

Prin urmare, apreciem cii propunerile de abrogare a 270" — 27_02_“ nu
pot fi sustinute. -

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avéand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestor propuneri legislative.

Cu stima,

Lt

Emil BOC

Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului
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