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AVIZ
referitor Ia propunerea legislativa privind modificarea
Sectiunii 4 - Reprezentarea partilor in judecati
- Continutul mandatului Art.86)

Analizind propunerea legislativii privind modificarea
Sectiunii 4 - Reprezentarea partilor in judecati - Continutul
mandatului Art. 86), transmisi de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr.b664 din 25.11.2010,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lita) din Legea nr.73/1993, republicaté si art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativi, pentru urmaitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are in realitate ca obiect modificarea
art.86' din Codul de procedura civild, republicat, cu modificarile S
completérile ulterioare.

Referitor la caracterul organic sau ordinar al legii, semnalim ca
desi modificarile Codului de proceduri civild de pani in anul 2006 au
fost facute prin legi adoptate in regim de lege organici, instanta de
contencios constitutional, in Decizia nr.63 din 11 aprilie 2000, relevi
cd potrivit Constitutiei, calificarea legilor ca fiind organice se face
expres prin textele constitutionale, nu pe cale de interpretare. In
aceleasi considerente, Curtea face referire la alte doua decizii ale sale,
Decizia nr.61 din 20 aprilie 1999 si Decizia nr.3 din 18 ianuarie 2000,
unde se mai aratd §i cd, potrivit art.125 alin.(3) din Constitutie (n.n.
art.126 alin.(2) din Constitutie, republicatd), competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata sunt stabilite de lege, fird a se
preciza insd cd legea respectiva trebuie si fie organica, astfel cum s-a
procedat prin alte texte atunci cand s-a considerat necesar.

Totodatd, in Decizia nr.3 din 18 ianuarie 2000, Curtea
Constitutionald retine ¢ a constatat in jurisprudenta sa cd legea
fundamentald nu a instituit obligatia ca reglementirile in materie
de procedurai civild si se stabileasca prin lege organici.



In plus, prin Deciziile 548/2008 si  786/2009 Curtea
Constitutionald a statuat ¢ modificarea unei legi organice poate fi
facuta printr-o lege ordinard daca prin continutul siu, aceasta din urmi
nu cuprinde norme organice.

Fata de cele de mai sus, apreciem ci propunerea legislativi se inscrie
in categoria legilor ordinare, iar prima Cameri sesizati este Senatul, in
conformitate cu prevederile art.75 alin.(1) din Constitutie, republicata.

2. Mentiondm c& incd patru propuneri legislative care au ca
obiect modificarea si/sau completarea Codului de proceduri civila, ale
aceluiagi initiator, au fost transmise Consiliului Legislativ in vederea
av1zar11 propunerea legislativd privind modificarea Sectiunii 3 -
Intampmarea, Art.201), alin.(1) - Comunicarea intimpinirii din
Codul de proceduri civild, transmisd de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr.b654 din 25.11.2010; propunerea legislativi
privind modificarea §i completarea Art.129) alin.(5) - Sectiunea 4
- Reprezentarea pirtilor in judecati - Renuntarea la mandat si
revocarea mandatului din Codul de proceduri civili, transmisi de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr.b662 din 25.11.2010;
propunerea legislativa privind modificarea si completarea Art.88)
alin.(1) - Sectiunea 4 - Reprezentarea partilor in judecati -
Renuntarea la mandat §i revocarea mandatului din Codul de
procedurd civild, transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr.b666 din 25.11.2010; propunerea legislativi pentru
modificarea art.40) din Codul de proceduri civilid a Capitolului I -
Judecitorul. Incompatibilitatea, transmisi de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr.b668 din 25.11.2010.

Or, in vederea asigurdrii unicitatii de reglementare ceruti de
art.14 din Legea nr.24/2000, republicatd, toate aceste interventii
legislative ar fi trebuit si se regiseasci intr-o unici propunere
legislativd. Mentiondm c3, potrivit alin.(1) al articolului mentionat,
reglementdrile de acelasi nivel si avand acelasi obiect se cuprind, de
reguld, intr-un singur act normativ.

3. In Expunerea de motive, inifiatorul argumenteazi promovarea
propunerii legislative prin necesitatea adoptirii unor misuri care si
aiba drept scop simplificarea si accelerarea procedurilor judiciare pana
la intrarea in vigoare a noilor coduri, desi tocmai in acest scop a fost
adoptatd Legea nr.202/2010 privind unele maisuri pentru
accelerarea solutionirii proceselor.

In legaturd cu acest aspect, mentiondm ci, potrivit art.6 alin.(1)
din Legea nr.24/2000, republicatd, proiectul de act normativ trebuie
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si instituie reguli necesare, suficiente st posibile care sa conduci la
o ciAt mai mare stabilitate si eficientd legislativd. Or trebuie
mentionat ca, pe de o parte, pentru remedierea disfunctiilor majore ale
sistemului judiciar din tara noastra invocate in cadrul documentului de
motivare, existd deja o reglementare aplicabild pand la intrarea in
vigoare a noului Cod de procedura civild (Legea nr.202/2010), iar pe
de altd parte, insasi propunerea legislativd crecazd o instabilitate
legislativa, dacd avem in vedere faptul ca, in realitate, ea consti in
modificarea unei dispozitii din Codul de procedura civila care a
fost introdusa prin legea sus-mentionata.

4. Propunerea legislativd nu circumstantiazd Codul de proceduri
civild care se doreste a fi modificat: Codul actual sau noul Cod. Astfel,
din denumirea marginald (,,Continutul mandatului”) atagatd art.86 in
cadrul titlului reiese ci este vizatd Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedurd civila (deci, noul Cod), in vreme ce, atit din cuprinsul
Expunerii de motive, cat si din continutul textului propus pentru art.86'
(continut care se refera la citatii si comunicarea actelor de proceduri),
rezultd fard niciun dubiu ci in realitate se modifica Codul actual, astfel
cum a fost modificat si completat prin Legea nr.202/2010.

5. Semnalam ca art.86', cu care se doreste completarea Codului
de procedurd civila existad deja intr-o redactare asemdindtoare, fiind
introdus prin Legea nr.202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutiondrii proceselor. Degl, in realitate, interventia
legislativa consti in modificarea art.86", nu in completarea Codului
cu acest articol.

6. Textul propus pentru art.86', asa cum am aritat la pct.5
supra, este asemandtor textului introdus prin Legea nr.202/2010, care
este insd mult mai elaborat si complet. Astfel, acesta din urma
surprinde $i aspectul consemndrii datei primirii actului pe exemplarul
respectiv, reglementdnd si sanctiunea aplicabild in cazul in care
primirea nu este confirmatd §i datatd, precum s§i posibilitatea
dovedirii comunicirii actelor cu orice alt inscris depus la dosar prin
care se atestd, sub semniturd, primirea fiecdrui act de procedurd
comunicat.
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