GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Roméniei formuleaza urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la

- propunerea legislativa intitulata ,, Lege privind modificarea Secfiunii 3 -
Intémpinarea, Art. 201 alin. (1) — Comunicarea intdmpindrii din Codul de
procedurd civild” (Bp. 654/2010);

- propunerea legislativd privind modificarea §i completarea Art. 129
alin. (5) — Sectiunea 4 — Reprezentarea pdrtilor in judecatd — Renunfarea la
mandat i revocarea mandatului din Codul de procedura civild (Bp. 662/2010);

- propunerea legislativd privind modificarea Sectiunii 4 — Reprezentarea
partilor in judecatd — Continutul mandatului Art. 86 (Bp. 664/2010);

- propunerea legislativd intitulatd , Lege privind modificarea i

completarea Art. 88 alin. (1) — Sectiunea 4 — Reprezentarea pdrtilor in

judecatd — Renuntarea la mandat §i revocarea mandatului din Codul de

procedurd civild” (Bp. 666/2010),

- propunerea legislativa intitulatd ,, Lege pentru modificarea art. 40 din
Codul de procedurd civild a Capitolului I — Judecdtorul. Incompatibilitatea”
(Bp. 668/2010)

initiate de domnul deputat Mircea Grosaru ~ Grupul parlamentar al
Minorititilor Nationale



L. Principalele reglementiri

Aceste inifiative legislative au ca obiect de reglementare amendarea
Codului de procedurd civild, republicat, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, vizind urmitoarele:

- modificarea art. 201 alin. (1), in sensul stabilirii ca, in cazul in care
instanta considerd necesard cunoagterea unor anumite imprejurari de fapt, la
cererea pirtilor sau a uneia dintre ele, si se poatd consulta 1 sau 3 specialigti ori
experti in domeniu, urmand a se stabili prin incheiere de sedinta punctele
asupra cirora acestia ar urma sa se pronunie. Totodatd, se reglementeazi
procedura administrarii unei astfel de probe;

- modificarea art. 129 alin. (5) si introducerea alin. (5", in sensul
acordarii posibilititii instantei de a dispune pérfilor completarea probelor in
cazul in care cele propuse nu sunt indestulitoare pentru ldmurirea in intregime a
procesului. Totodati, se propune interdictia partilor de a invoca in cdile de atac
omisiunea instantei de a ordona din oficiu probe pe care ele nu le-au propus si
administrat in conditiile legii; |

- completarea Codului de procedurd civila cu un nou articol,
art. 86', cu urmitorul cuprins:

JArt. 86' — Dupd sesizarea instanfei, dacd pdrtile sunt reprezentate de
avocat sau consilier juridic, cererile, intdmpindrile sau alte acte de procedurd
se pot comunica direct intre acegtia, iar cel care primegste actul va atesta
primirea pe exemplarul care urmeazd a fi depus instantei’;

- completarea art. 88 cu un nou alineat, alin. (1Y, cu urmitorul cuprins:

. (1') Prin inmdnarea citatiei, sub semndturd de primire, personal sau
prin reprezentant, pentru un termen de judecatd, cel citat este prezumat cd are
in cunogtingd §i termenele de judecatd ulterioare aceluia pentru care citafia i-a
fost inmdnatd”,;

- completarea Codului de procedurd civild cu doud noi articole,
art. 40" si art. 402, cu urmitorul cuprins:

_Art. 40" Strdmutarea pricinii nu poate fi cerutd din nou, in afard de
cazul in care noua cerere se intemeiazd pe imprejurdri necunoscute la data
solutiondrii cererii anterioare sau ivite dupd solutionarea acesteia.

Art. 40? Cererea de strdmutare a cauzei introdusd cu nerespectarea
prevederilor art. 37, art. 38 alin. (2) sau art. 40’ este inadmisibili”.




I1L. Observatii si propuneri

1. Codul de procedurd civild a fost modificat §i completat recent prin
Legea nr. 202/2010 privind unele mdsuri pentru accelerarea solufiondrii
proceselor. Actul normativ mentionat a avut drept scop instituirea unor masuri
legislative punctuale care au vizat, in principal, simplificarea procedurilor
judiciare, in scopul asigurdrii solutiondrii cauzelor cu celeritate, cu impact
direct i asupra executirii hotararilor judecitoresti.

Astfel, au fost realizate o serie de interventii legislative la nivelul Codului
de procedurd civild si Codului de procedurd penald, instituindu-se o serie de
norme procedurale cu efecte imediate, in acord cu solutiile propuse prin noile
coduri procedurale, pentru a pregati sistemul judiciar pentru intrarea in vigoare
a acestora, dar si pentru a asigura mijloacele necesare eficientizarii procedurilor
judiciare.

2. Una din interventiite legislative vizate de Legea nr. 202/2010 a avut ca
obiect modificarea dispozitiilor art. 201 alin. (1) din Codul de procedurd civild,
elementul de noutate adus textului mentionat fiind acordarea posibilititii pentru
instanta de judecatd care a incuviintat expertiza de a convoca o audiere, in sala
de consiliu, In cadrul céreia va solicita expertului sau, dupd caz, expertilor
desemnati si efectueze expertiza si se pronunte cu privire la costul estimativ al
lucririi ce urmeazi a fi efectuatd si cu privire la durata necesard efectudrii
expertizei, pozitia acestuia si a partilor cu privire la aceste aspecte fiind
consemnate in incheierea de sedinti. In functie de pozitia expertului, a partilor,
respectiv a pértii care a solicitat proba, instanta va fixa termenul de depunere a
raportului de expertizd §i conditiile de platd a cheltuielilor necesare efectudrii
expertizei. Necesitatea interventiei legislative detaliate mai sus a fost motivati
de problemele apidrute in practicd cu privire la durata efectudrii expertizelor
tehnice judiciare in anumite specialitdti, dar si cu privire la plata onorariilor
cétre expertii tehnici judiciari, acestea cauzind Intarzierea solutiondrii cauzelor.

Initiativa legislativd reia, in bund masurd, solutiile cuprinse in
Legea nr.202/2010, omitdnd insd un aspect esential, $i anume posibilitatea
instantei de a dispune din oficiu efectuarea expertizei tehnice judiciare. Cu
privire la acest aspect, precizim cd unul din aspectele fundamentale ale
manifestarii rolului activ al instantei de judecatd in cadrul procesului civil este
acela al posibilitatii acesteia de a ordona, ori de céte ori considerd necesar,
administrarea oricérei probe admise de lege, in scopul aflirii adevarului in
cauzd §i al solutiondrii acesteia. Astfel, eliminarea posibilititii instantei de a
dispune din oficiu efectuarea unei expertize tehnice judiciare poate conduce la
consecinte grave in gestionarea eficientd a procedurilor judiciare.



Cu privire la celelalte modificiri propuse de initiator, considerdm
preferabild solutia instituitd prin Legea nr. 202/2010 cu privire la consultarea
expertului desemnat sa efectueze expertiza si a partilor din proces cu privire la
costurile si timpul necesar efectudrii acestuia. Astfel, potrivit textului in
vigoare, aceastd consultare nu este obligatorie, fiind l#satd la aprecierea
instantei de judecatd, si urmeazi a se realiza in camera de consiliu, fiind o
chestiune incidentald, administrativa, care nu antameazi fondul cauzei.

3. Textele propuse de initiator in cadrul propunerii legislative
Bp. 662/2010 sunt identice cu cele aflate in vigoare in prezent la art. 129
alin. (5), respectiv alin. (5") din Codul de procedurd civild, astfel cum a fost
modificat si completat prin Legea nr. 202/2010.

4. Prin Legea nr. 202/2010, a fost introdus in Codul de procedurd civild
art, 86,

Textul propus de initiator pentru art. 86' din Codul de procedurd civild
are continutul similar cu textul actual in vigoare.

Prevederile art. 86' din Codul de procedurd civild, in forma actuala,
instituie posibilitatea pentru partile din proces asistate sau, dupd caz,
reprezentate prin avocat sau consilier juridic, sd-gi poatid comunica direct
cererile, intAmpindrile sau alte acte de procedurd. Astfel, textul de lege instituie
o modalitate alternativi si voluntari de comunicare a actelor de procedurd intre
parti, in scopul realizarii unei economii importante de resurse de timp §i de bani
pentru a invita pértile la o atitudine procesuald just i bazati pe buni credin{d
fata de adversarul din proces, destinatd conlucrarii in scopul realizarii actului de
justitie. in vederea respectirii principiilor contradictorialitatii si dreptului la
apdrare, dovada comunicirii actelor poate fi ficutd i prin orice alt inscris depus
la dosarul cauzei prin care se atestd, sub semnéturd, primirea fiecdrui act de
procedurd care a fost comunicat.

Avand in vedere cd prevederile cuprinse in initiativa legislativd preiau
numai partial prevederile actuale ale art. 86' din Codul de procedurd civild,
considerim preferabild pastrarea textului de lege in forma sa actuald, intrucat
textul propus de initiator este incomplet $i neclar. in plus, textul nu are in
vedere efectuarea dovezii comunicarii prin alte Inscrisuri depuse {a dosarul
cauzei, iar nu prin insugi actul comunicat, atunci cind pentru comunicare se
folosesc mijloace tehnice moderne (email, fax etc.).

5. Dispozitiile art. 88 din Codul de procedurd civild au fost modificate
prin Legea nr. 202/2010. Solutiiie legislative propuse de initiator prin
introducerea unui nou alineat, alin. (1'), au un continut similar cu dispozitiile




actuale ale art. 88 alin. (1) pct. 5'  astfel cum acestea au fost modificate prin
Legea nr. 202/2010.

Prin urmare, initiativa legislativd propune repetarea dispozitiilor de la
alin. (1) pct. 5' prin instituirea unui nou alineat in cadrul aceluiagi articol.
Astfel, considerdm cd repetarea acestor dispozitii nu este necesard, ipoteza
avutd in vedere de initiator desprinzandu-se cu claritate din prevederile actuale.

Mai mult, considerdm ci repetarea dispozitfiilor legale mentionate nu se
poate inscrie intr-o logica juridici fireascd a textului mentionat, fiind contrarid
normelor de tehnica legislativa.

6. Dispozitiile art. 402 alin. (1), astfel cum a fost introdus prin
Legea nr. 202/2010, reglementeazi cazurile in care, in aceeasi cauzi, se poate
formula o noud cerere de stramutare a procesului, avand drept scop evitarea
utilizarii abuzive, In mod gicanatoriu, a acestui mijloc procedural prin care se
asigurd impartialitatea §i obiectivitatea instantei de judecatd, cu efect direct
asupra celerit#ii solutiondrii procesului. Astfel, prevederile mentionate dispun
ci o cerere de strimutare poate fi reiterati in aceeasi cauzd numai in situatia in
care aceasta se Intemeiazi pe imprejuréri necunoscute la data solutionarii cererii
anterioare, ori, dupd caz, aparute dupa solutionarea acesteia din urmi, in timp
ce alin. (2) al aceluiasi articol introduce sanctiunea inadmisibilitdtii pentru o
astfel de cerere de stramutare. Prin urmare, o noui cerere de strimutare
formulati cu nerespectarea dispozitiilor art. 40? alin. (1) in cadrul aceluiasi
proces urmeaza a fi respinsé de plano, fari a fi cercetata in fond.

Propunerea legislativd (Bp. 668/2010) reia dispozitiile cuprinse in cadrul
formei initiale a proiectului de Lege privind accelerarea soh{cfiondrii
procesului, astfel cum aceasta a fost aprobatd de Guvernul Romaéniei §i Inaintata
spre dezbatere Parlamentului. Dispozitiile art. 40> din Legea nr. 202/2010
reprezintid rezultatul dezbaterilor care au avut loc in cadrul Parlamentului
Roméniei asupra textului mentionat, solutia aleasd fiind in concordantd cu
observatiile si propunerile formulate de asociattile profesionale ale judecitorilor
si procurorilor cu privire la dispozitiile initiale cuprinse in proiectul de lege.
Astfel, Tn cadrul observatiilor formulate cu privire la dispozitiile mentionate, s-a
aritat, in esentd, cd in situatiile prevazute de art. 37 si art. 38 alin. (2) din Codul
de procedurd civild instanta verifica realizarea conditiilor cerute de lege,
pronuntind, in caz de nerealizare a acestora, solutia de respingere a cererii, in
toatd gama de manifestare a imprejurdrilor alegate (respingerea cererii ca
ramasa fara obiect, lipsita de interes, pe motivul lipsei calititii procesuale active
sau pasive etc.). Totodatd, in cadrul observatiilor formulate s-a mai aritat ci
obligarea instantei la pronuntarea solutiei inadmisibilitdtii creeazi confuzii



grave intre examinarea pe fond a cererii $i/sau neexaminarea ei, in ambele
situatii instanta fiind obligatd a verifica realizarea acelorasi conditii.

~ Asadar, Todificarea textului initial din proiectul de lege si inlocuirea
acestuia cu solutia ce se regaseste in cadrul Legii nr. 202/2010 a fost motivata
de lipsa de exactitate si rigoare normativi a textului initial, intrucat respingerea
unei cereri de strimutare care nu respectd conditiile prevazute de art. 37 si
art. 38 alin. (2) din Codul de procedurd civild poate presupune cercetarea pe
fond a acesteia, spre deosebire de situatia previzuti in cadrul art. 40* alin. (1),
care justificd instituirea sanctiunii inadmisibilitatii unei astfel de noi cereri de
strimutare. Prin urmare, o cerere de strimutare formulatd cu neobservarea
oricireia din cerintele impuse de art. 37 sau, dupd caz, de art. 38 alin. (2) din
Codul de procedurd civild nu poate fi respinsa de plano ca inadisibil3, intrucat
aceastd solutie nu oferd toate garantiile procesuale de care trebuie s3 beneficieze
partile in cadrul procedurilor judiciare, impiedicand instanta de judecatd si
efectueze o eventuald analizd cu privire la continutul cererii i obligdnd-o sa
pronunte sanctiunea inadmisibilititii, in locul unei alte solutii preferabile.

H1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestor propuneri legislative.

Emil BOC

Domnului senator Mircea Dan GEQOANA

Presedintele Senatului






