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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaéniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd ,, Lege pentru modificarea si completarea
Legii nr. 143/2000 privind combaterea traficului §i consumului ilicit de
droguri”, initiatd de domnul deputat Tudor Ciuhodaru — PC (Bp. 649/2010).

I.  Principalele reglementari

Aceasti propunere legislativa are ca obiect de reglementare completarea
Legii nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului §i consumului
ilicit de droguri, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, cu un nou articol,
art. 7', in sensul reglementirii obligatiei Ministerului Administratiei si
Internelor si Ministerului Agriculturii si Dezvoltirii Rurale de a aviza gi raporta
catre Agenfia Nationald Antidrog si Centrul European de Monitorizare a
Drogurilor si a Dependentei de Droguri importul gi comercializarea plantelor
sau substantelor cu potential efect halucinogen sau euforic.

Raportarea importurilor de produse mentionate anterior cétre Centrul
European de Monitorizare a Drogurilor si a Dependentei de Droguri se va
realiza de citre Agentia Nationald Antidrog.



II. Observatii

1. Precizam ca Legea nr. 143/2000 a constituit obiectul analizei Comisiei
pentru elaborarea proiectului de lege pentru punerea in aplicare a Codului penal
si pentru modificarea §i completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
penal, prilej cu care au fost operate o serie de modificari asupra textelor de lege
in vederea punerii lor in acord cu noul Cod penal, astfel incat pentru stabilirea
si previzibilitatea normei penale nu considerim oportund in acest moment
modificarea acestei legi.

2. Mentionam faptul ci initiatorul ar fi trebuit s precizeze, in mod exact,
plantele sau substantele care vor intra sub incidenta reglementdrii propuse,
intrucit sintagma ,, plantelor sau substantelor cu potential efect halucinogen
sau euforic” are un caracter general in lipsa unor criterii clare pe baza carora sé
se stabileascd ,, potentialul efect halucinogen sau euforic” al unor plante sau
substante.

Precizim, totodatd, faptul cd art. 3 din Legea nr. 339/2005 privind
regimul juridic al plantelor, substantelor §i preparatelor stupefiante si
psihotrope, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, prevede ca ,, Toate
plantele si substantele ce sunt prevdzute in conventiile internationale, la care
Romdnia este parte, ca stupefiante sau psihotrope, precum si preparatele lor,
ce pot fi periculoase pentru sdndtatea populatiei, din cauza efectelor pe care
abuzul acestora le poate produce, sunt prevdzute in tabelele I, I si Il din
anexd’.

Recent, Tabelele anexd ale Legii nr. 339/2005, precum si ale
Legii nr. 143/2000 au fost completate prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 6/2010 pentru modificarea §i completarea Legii nr. 143/2000 privind
prevenirea §i combaterea traficului §i consumului ilicit de droguri §i pentru
completarea Legii nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor,
substantelor §i preparatelor stupefiante §i psihotrope si prin Hotdrdrea
Guvernului nr. 575/2010 pentru actualizarea anexei la Legea nr. 339/2005
privind regimul juridic al plantelor, substantelor §i preparatelor stupefiante si
psihotrope, precum s§i a anexei la Legea nr. 143/2000 privind prevenirea
si combaterea traficului §i consumului ilicit de droguri, aici fiind enumerate
substantele active, dar si preparatele chimice stupefiante sau psihotrope.

in acelagi context, precizim c#, dacid s-ar stabili, in baza unor
studii/analize de specialitate, efectul halucinogen sau euforic al anumitor plante
sau substante, aceastd conditie ar trebui sd fie mentionatd ca atare in
Legea nr. 33920035, care, de altfel, la art. 2 lit. ¢) i d) prevede, in mod expres,
definitia substantei psihotrope, respectiv a substantei stupefiante.



3. De asemenea, inifiatorul ar fi trebuit si mentioneze in mod expres in ce
constd procedura de avizare previzuti de propunerea legislativa, respectiv care
sunt structurile din cadrul Ministerului Administratiei gi Internelor §i ale
Ministerului Agriculturii $i Dezvoltdrii Rurale responsabile pentru acest
demers. In acelagi timp este neclard si modalitatea de individualizare a
importurilor la care se face referire.

in acest context, mentionam si faptul ci Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale nu are atributii in ceea ce priveste importul si
comercializarea substantelor cu efect halucinogen si a drogurilor. In toate
statele membre ale Uniunii Europene importul substantelor psihotrope se
realizeazd in scop medical, iar comercializarea este dirijatd st controlatd prin
reteaua de farmacii, deci intrd sub incidenta Ministerului Sanatatii. Controlul
drogurilor intrd in atributiile Ministerului Administratiei si Internelor.

In acest sens, Ministerul S#nititii raporteazi trimestrial Agentiei
Nationale Antidrog datele statistice privind cantititile de plante, substante si
preparate stupefiante si psihotrope cuprinse in anexa la Legea nr. 339/2005, in
vederea transmiterii cdtre Organismul International de Control al Stupefiantelor
de la Viena.

4. Referitor la raportarea cdtre Centrul European de Monitorizare a
Drogurilor si a Dependentei de Droguri, mentiondm faptul ca, in prezent,
importurile si comercializarea plantelor denumite generic ,, etnobotanice” nu
reprezintd unul din indicatorii monitorizati de acest centru, fapt pentru care
Agentia Nationala Antidrog nu raporteazi aceste date institutiei mentionate.

5. Aritim, de asemenea, ci formularea art. 7' alin. (2) este in
contradictie cu alin. (1) al aceluiasi articol. Astfel, potrivit alin. (1), importul si
comercializarea plantelor sau substantelor cu potential efect halucinogen sau
euforic vor fi obligatoriu avizate de cétre Ministerul Administratiei §i Internelor
si Ministerul Agriculturii si Dezvoltirii Rurale g1 raportate cétre Agentia
Nationald Antidrog si Centrul European de Monitorizare a Drogurilor si a
Dependentei de Droguri. Desi din interpretarea dispozitiilor art. 7' alin. (1)
reiese c¢d operatiunile de import i de comercializare sunt raportate in mod
obligatoriu cdtre Agentia Nationald Antidrog si Centrul European de
Monitorizare a Drogurilor si a Dependentei de Droguri, alin. (2) al aceluiasi
articol instituie n sarcina Agentiet Nationale Antidrog obligatia de a raporta
operatiunile de import cétre Centrul European de Monitorizare a Drogurilor si a
Dependentei de Droguri.



6. Din motive de unitate de reglementare, nu considerim oportuni
introducerea acestui nou articol in cuprinsul Capitolului 2 al Legii nr. 143/2000
— Sanctionarea traficului si a altor operatiuni ilicite cu substante aflate sub
control national — care reglementeazi incrimindrile, sanctionarea tentativei,
stabilesc circumstantele agravante, dispozitii privind cauze de nepedepsire si de
reducere a pedepsei §i confiscarea. Textul propus prin initiativa legislativi
prevede doar avizarea obligatorie a operatiunilor de import si de comercializare
a plantelor sau substantelor cu potential efect halucinogen sau euforic, firi a
institui o incriminare propriu-zisa, astfel inct nu-gi gaseste locul in cuprinsul
Capitolului 2 din lege.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avind in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Cu stima,

Emil BOC

Domnului senator Mircea Dan GEQANA

Presedintele Senatului





