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in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Cur{ii Constitutionale, vi trimitem, aliturat, in copie,
sesizarea formulati de un numér de 63 de deputafi apartindnd grupului

parlamentar al Partidului Democrat Liberal cu privire la neconstitutionalitatea
prevederilor Legii pentru modificarea Legii nr.3/2000 privind organizarea gi

desfigurarea referendumului.

Vi adresim rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de
vedere pénd la data de 23 iulie 2012, {inénd seama de faptul ci dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 24 iulie 2012.

Vi asigurim de deplina noastri consideratie.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI
Domnului Presedinte Augustin ZE

Domnule Presedinte,

V3 inaintam sesizarea Grupului Parlamentar al Partidului Democrat
Liberal referitoare la neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentru
modificarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea gi desfigurarea

referendumului.

Cu deosebitd consideratie,

Liderul Grupului Parlamentar al PDL
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o




CURTEA CONSTITUTIONALA
DOMNULUI PRESEDINTE AUGUSTIN ZEGREAN

in conformitate cu prevederile art.146 lit. a) din Constitutie, deputatii
din Grupul parlamentar al Partidului Democrat Liberal, previzufi in anexi,
formuleazi prezenta

SESIZARE

in legiturd cu p}jgvgderlle art. 34 din Legea peniru modificarea Legii
nr. 3/2000 privind organizarea si desfisurarea referendumului, pe care
il considerii neconstitutional, incilcind prevederile art. 1 alin. (3) si (5),
art, 11 alin. (1) si (2) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, pentru motivele

care vor urma:

Potrivit prevederilor art. 34 din Legea criticatdi de
neconsntunonahtate, intervalul de timp pentru desfigurarea scrutinului se va
stabili prin hotiirdre de Guvern.

Astfel, potrmt art. 1 alin. (3) din Constitutie ,,Roménia este stat de
drept, democratic i social...” iar potrivit alin. (5} din acclasl articol ,,in
Roménia, respectarea Constitutiei, a supremapel sale §i a legilor este
obligatorie.”

in opinia noastrd, textul criticat incalci dispozitiile constitutionale
sus-citate pentru urmitoarele considerente:

Textul de lege ce face obiectul sesizérii incalcd prevederile art. 11
alin.(1) si (2) din Constitutie referitoare la dreptul international §i dreptul
intern, coroborate cu cele ale art. 1 alin. (5) privind obligatia respectirii
Constitutiei, a suprematiei sale §i a legilor.




Astfel, prin ratificarea Tratatului de aderare la Uniunea Europeana si
prin dobandirea statutului de membru al Uniunii Europene, Roménia s-a
obligat si respecte toate obligafiile ce decurg din legislaia primari
europeans. Ca o consecinti a obligativitatii respectdrii de citre statul romén
a tratatelor internationale in gemeral §i a legislatiei europene, in special,
Roménia este {inuti si de obligajia de a respecta actele organelor Consiliului
Europei, implicit ale Comisici Europene pentru Democratie prin Drept -
Comisia de la Venefia.

Unul dintre aceste acte este Codul bunelor practici in materie
electorals, iar pentru respectarea acestuia §i a principiilor fundamentale ale
sistemului electoral eurcpean trebuie avute in vedere anumite conditii-cadru,
si anume: respectarea drepturilor omului i in special a libertitii - de
exprimare, reuniune §i asociere, stabilitatea legii electorale, precum i un
numir de garantii procedurale, in special cu privire la organizarea
scrutinului.

fn acest sens, in cadrul lucririlor Comisiei de la Venetia s-a statuat
faptul ca stabilitatea dreptului este un element important al credibilittii
procesului electoral, iar modificarea frecventd a normelor si caracterul lor
complex pot dezorienta alegitorul. Ceea ce trebuie evitat nu este atit
modificarea sistemelor de scrutin, ci modificarea lor frecventd sau cu putin
timp (mai pufin de un an) inainte de alegeri. O solufie ar fi aceea dea sz
stabili in Constitutie ca, in cazul amendirii legii electorale, vechiul sistem si
raméan3 aplicabil pe timpul viitoarelor alegeri - cel putin dacé acestea au loc
in anul urmdtor - si cA sistemul nou va fi aplicat incepénd cu scrutinele
ulterioare.

In opinia autorilor sesizirii, prin introducerea unui alt interval orar de
desfisurare a referendumului pentru demiterea presedintelui Roméniei, nu
cu wn an, asa cum Curtea Constitufionald a stabilit de curfind cé este
inacceptabil’, i cu mai pufin de 10 zile inainte de ziua votirii, se procedeazi
la modificarea legislaiei electorale cu nesocotirea Codului bunelor practici
in materie electorald,

Trebuie invocate, de asemenea, prevederile art. 20 din Constitutie,

| DECIZIA nr. 51 din 25 lanuarie 2012 referitoare fa obiectia de neconstittionalitate a dispozititlor Legii
privind organizarea §i desfiigurarea alegerilor pentru autorit3file administratiei publice locale §i a alegerilor
pentru Camera Deputatflor §i Senat din anul 2012, precum §i pentru modificarea §i completarea titlului i al
Legii nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatifor 5i a Senatului gi pentru modificarea si compietarca
Legii ar. §7/2004 pentru alegerea autoritijilor administratiei publice locale, a Legii administratiei publice
locale ne. 21572001 5i a Legii nr. 393/2004 privind Statutul elegilor locali, Publicati in Menitorul Oficial 1.
90 din 03.02.2012




care consacr prioritatea reglementérilor internationale in materia drepturilor
omului, avind In vedere ci acest Cod de bune practici in materie electorald
nu face decit si explice limitele care trebuie avute in vedere pentru ca
dreptul de a alege si de a fi ales si fie respectat. Or, modificarea legislatiei
electorale in timpul unui scrutin electoral, cu mai putin de 10 zile Inaintea
alegerilor, incalc# aceste limite gi, prin urmare, drepturile omului.

De altfel, analizand actele infernationale citate, in cazuri similare, care
prevedeau modificarea legisiatiei- electorale in anul desfisuririi unui scrutin,
Curtea Constitutionald a retinut, in motivarea Deciziei nr. 51/2012, ¢i
“potrivit art. 2 din Constitutie, suveranitatea nationald apartine poporului,
care o exerciti prin organele sale reprezentative, constituite prin alegeri
libere, periodice i corecte. Dreptul la alegeri libere este consacrat de art. 21
alin. (3) din Declaratia Universal& a Drepturilor Omului ("Vointa poporului
este fundamentul puterii de stat; aceast vointd trebuie sd fie exprimatd prin
alegeri libere, care sd aibd loc periodic, prin sufragiu universal egal §i
exprimat prin vot secret sau dupd o procedurd echivalentd care sd asigure
libertatea votului.”), de art. 25 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice ("Orice cetdtean are dreptul i posibilitatea, fird
niciung dintre._discrimindrile la care se referd art. 2 _gi fdrd restricfi .
nerezonabile [...] de a alege §i de a fi ales, in cadrul unor alegeri periodice,
oneste, cu suyfragiu unmiversal §i egal §i cu scrutin secret, asigurdnd
exprimarea liberd a voingei alegdtorilor™) i de art. 3 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru ap#rarea drepturilor omului i a libertatilor
fundamentale (“/naltele pdrti coniractante se anga_;eaz& sd organizeze, la
intervale rezonabile, alegeri libere cu vot secret, in condifii care asigurd
libera exprimare a opzmez poporului cu privire la alegerea corpului
legislativ”), fiind unanim apreciat ca fiind expresia cea mai proﬁmdi a
organizirii unei societéi{i cu adeviirat democratice.

Dreptul la alegeri libere impune respectarea unor exigente, intre care
si aceea a stabilitdtii normelor juridice in domeniul electoral. Intr-un plan
mai larg, stabilitatea acestor norme constituie o expresie a principiului
securitdfii juridice, imstituit, implicit, de art.l alin. (5) din Constitutie,
principiu care exprimi in esent# faptul c3 cetitenii trebuie prote_]a.;l contra
unui pericol care vine chiar din partea dreptulul, contra unei insecurititi pe
care a creat-0 dreptui sau pe care acesta risci s-o creeze, impunéing ca legea
si fie accesibild §i previzibili. Intr-o bogat jurisprudents, Curtea Europeani
a Drepturilor Omului 2 subliniat importanfa asigurfirii accesibilitigii §i
previzibilitifii legii, inclusiv sub aspectul stabilitifii acesteia, instituind si o
serie de repere pe care legiuitorul trebuic s le aibi in vedere pentru




asigurarea acestor exigenje (cauze precum Sunday Times contra Regatului
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, 1979, Rekvényi contra Ungariei,
1999, Rotaru impotriva Romdniei, 2000, Damman impotriva Elvetiei,
2005).”

Poate fi adus in discutie si Codul bunelor practici in materie electorald
— Linii directoare si raport explicativ, adoptat de Comisia Europeand pentru
Democratie prin Drept in cadrul celei de-a 52-a Sesiuni Plenare (Venetia,
18-19 octombrie 2002), act care statueazi cd "ar fi necesar a se evita, nu
atét modificarea sistemelor de scrutin - ele pot fi intotdeauna imbundtdfite -
ci modificarea lor frecventd sau cu puin timp (cel putin un an) inainte de
alegeri. Chiar in absenta unei intentii de manipulare, modificdrile vor fi
dictate de interesele iminente ale partidului politic”,

Curtea Constitutionals s-a mai pronungat in acest sens §i prin Decizia
nr. 682 din 27 junie 2012 asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legi
privind modificarea §i completarea Legii nr. 35/2008 pentru alegerea
Camerei Deputatilor si a Senatului §i pentru modificarea §i completarea
Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autorititilor administratiei publice locale, 2
Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004

privind Statutul alesilor locali.

n cuprinsul acestei decizi s-a arataf ci dispozitiile art. 6 din Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor
normative, republicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 260
din 21 aprilie 2010, cu modificirile si completirile ulterioare, instituie
obligatia findamentarii actelor normative. Potrivit alin. (1) al art. 6 din
Legea nr. 24/2000, solufiile pe care proiectul de act normativ le cuprinde
"[...] trebuie s fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul
soclal, politica legxslanvi a statului romén i cerintele corelérii cu ansamblul
reglementirilor interne si ale armonizirii legislatiei nationale cu legislatia
comunitars §i cu tratatele intemationale la care Roménia este parte, precum
si cu jurisprudenta Curtii Europene 2 Drepturilor Omului", iar, potrivit alin.
(2) al aceluiagi articol, "pentru fundamentarea noii reglementﬁn se va porni
de la dezideratele sociale prezente §i de perspectivd, precum g§i de Ia
insuficientele legislaﬁei in vigoare".

Lipsa unei fundamentfiri temeinice a actului normativ in discutie
determind Incilcarea prevederilor din Constitugie cuprinse in art. 1 alin. (5),
potrivit c#rora, *in Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale i a
legilor este obligatorie”, precum si ale art. 147 alin. (4) potrivit ciirora
deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii.




S-a constatat, totodati, cd modificarea legislajiei electorale, cita
vreme modificarea privegte tipul de scrutin reglementat de actuala legislatie
- intervine cu aproximativ 6 luni inaintea alegerilor, incalci principiile
statuate de Curtea Constitutionald in aplicarvea art. 1 alin. (5) din Constitutie,
interpretat in concordantd cu dispozifiile Conventiei pentru apararea
drepturilor omuiui §i a libertdtilor fundamentale §i cu jurisprudenfa Curtii
Europene a Drepturilor Omului, cu raportare si la Codul bunelor prac'ac; in
materie electorald adoptat de Comisia de la Venefia.

Dincolo de incidenta actelor normative europenme si chiar de
jurisprudenta Curtii Constitutionale, textul de lege criticat este
neconstitutional si sub aspectul incilcdrii art. 1 alin. (5) din Constitutie
cu trimitere la art. 48 din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si
desfisurarea referendumului, intrucit a fost adoptat cu fincilcarea
flagranti a acestui din urma text de lege, modificarea intervenind la mai
mult de 10 zile de la data la care a fost arungat referendumul.

Astfel, art. 48 din Legea nr. 3/2000, statueazi ci ,,masurile tehnico-
organizatorice privitoare la referendumul national se stabilesc de Guvernul
Roméniei in termen de 10 zile de la data la care a fost anunfat
referendumul,” acest articol nefiind abrogat sau modificat de Legea de
aprobare a Ordonantei de urgen{# a Guvernului nr, 41/2012.

O altA imprejurare deosebit de importanti in anahmrea
constituﬁonalitéﬁi textului criticat este faptul ci modificarea legislativi s-a
realizat in cadrul unei sesiuni extraordinare a Parlamentului Roméniei,
convocat de urgenti, la solicitarea Primului-Ministru al Roméniei Victor-
Viarel Ponta’, tocmai pentru ci aceasts modificare s4 fie adoptati 5i s& poatd
intra in vigoare In aga fel incét sa fie aplicabild pentru referendumul ce se va
desfiisura pe data de 29.07.2012.

Inciilcarea este cu atit mai gravd cu cét, desi ne aflim in plini
campanie electorali, cu mai putin de 10 zile Tnainte de data
referendumulai, Parlamentul Roméniei s-a intramit in  sesiume
extraordinard, justificindu-§i convocarea prin necesitatea punerii in
acord de urgentii a Ordonantei de urgentii nr. 41/2012 cu deciziile
Curtii Constitufionale.

Faptul c& modificarea legislativi a intervenit in regim de urgenti
denoti fird putinti de tigadd intentia legiuitorului ca noile

% Scrisorile Primului-Ministru al Romaniei nr. 5/5009/10.07.2012 sinr,
5/5096/13.07.2012 adresate Pregedintelui Camerei Deputatilor




reglementiiri si fie imediat aplicate scrutinului in desfigurare, aspect ce
este, aga cum am ardtat mai sus, profand neconstitutional.

in plus, prin adoptarea textului modificator s-a ajuns la o anumit#
imprecizie i o anumitd neclaritate a acestuia, pentru ca lasj posibilitatea
Guvernului de a ,jongla” cu perioada de desfisurare a scrutinului. Nimeni
nu va gti cit va dura scrutinul referendar si ca urmare textul este si
impredictibil.

Mai mult, eﬁcacj.tatea misurilor. in. cauzéd este. pusd sub semnul
intrebérii fati de data la care vor fi adoptate sau aprobate, ceea ce are ca
efect crearea unor suspiciuni in ceea ce priveste rezultatele acestuia.

Nu in ultimul rind, referindu-ne la principiile statuate de Curtea
Constitutionald prin Deciziile nr. 61/2010, 51/2012 si 682/2012, apreciem ¢
modificarile aduse legislaiei electorale cu 10 zile inainte de data scrutinului
aduc atingere stabiliti{ii electorale §i incalcd principiul securithfii juridice
instituit de art. 1 alin. (5) din Constitufie.

De altfel, in mod judicios, Curtea Constitufionals a statuat ci
njutisprudenta si documentele examinate relevd instabilitatea legisiatiei

roménesti in materie electorald in contradictie cu principiile stafului de drept, =~

existenta unor deficiente ale sistemului electoral actual, necesitatea
modificarii legislatiei electorale §i faptul ¢ aceasta trebuie si aibi o solid
fundamentare, respectiv si se concretizeze Intr-un act complex — un cod
electoral, precum §i faptul ¢i modificarea trebuie s# respecte principiul
securititii Jtmdlce respectiv sd nu intervind cu mai putin de un an Inainte de
data alegerilor.” 3

Se incalci totodati, fatd de cele mentionate mai sus, si dispozitiile
art. 147 alin. (4) din Constitutie potrivit cirora declzule Cnrtu
Constitutionale sunt general obligatorii.

Fati de cele de mai sus, rugim Onorata Curte Constitutionali si
constate cii prevederile art. 34 din Legea pentru modificarea Legii nr.
3/2000 privind organizarea si desfigurarea referendumului este contrar
prevederilor art. 1 alin. (3) 5i (5), art. 11 alin. (1) si (2) si art. 147 alin. 4
din Constitutie si ca urmare sunt neconstitutionale.

* Decizia Curtii Constitutionale nr. 682/2012




Tabel nominal cu semnatarii sesizérii referitoare la

neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentru inodificarea Legii

nr, 3/2000 privind organizarea si desfisurarea referendumului
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