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GUVERNUL ROMANIEL
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Roméaniei formuleazi urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd ,,Lege privind modificarea
Legii nr. 656 din 7 decembrie 2002 pentru prevenirea si sanctionarea
spdildrii banilor, precum gi pentru instituirea unor masuri de prevenire §i
combatere a finantdrii actelor de terorism, actualizatd”, initiatd de
domnul deputat Mircia Giurgiu — PD-L (Bp. 42/2011).

I.  Principalele reglementiri

Aceasti propunere legislativi are ca obiect de reglementare
modificarea §i completarea Legii nr. 656/2002 pentru prevenirea §i
sanctionarea spdldrii banilor, precum §i pentru instituirea unor masuri de
prevenire §i combatere a finantdrii actelor de terorism, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, reglementandu-se:

- completarea art. 2 cu 0 noui literd, lit. 1), prin care sa se defineasca
, clientela” persoanelor la care se referd art. 8 din lege;

- modificarea art. 22, in sensul modificarii sistemului sanctionator
prevazut de acest articol.




II. Observatii

1. In ceea ce priveste pct. 1 din propunerea legislativa, subliniem
faptul cd practica Oficiului National de Prevenire 5i Combatere a Spilarii
Banilor (ONPCSB) nu a relevat situatii care si genereze necesitatea
definirii termenului de ,, clientela”.

In misura in care s-ar considera necesara definirea acestui termen, ar
trebui si se aibd in vedere definitia actuald a clientului, aga cum este
reglementatd la art. 2 alin. (1) lit. €) din Anexa la Decizia Oficiului
National de Prevenire §i Combatere a Spaldrii Banilor nr. 496/2006
pentru aprobarea Normelor privind prevenirea §i combaterea spdldrii
banilor i a finantdrii actelor de terorism, standardele de cunoagtere a
clientelei si control intern pentru entitdtile raportoare care nu sunt supuse
supravegherii prudentiale a wunor autoritdti, cu modificdrile si
completdrile ulterioare.

Astfel, potrivit dispozitiilor mentionate:

.e) client - orice persoand fizicd, juridicd sau entitate fard
personalitate juridicd cu care entitdtile reglementate inifiazd relatii de
afaceri sau pentru care presteazd servicii ori cu care desfdsoard alte
operatiuni cu caracter permanent sau ocazional. In sensul prezentelor
norme, prin client se mai intelege:

1. beneficiarul real al operatiunii,

2. entitdfile corespondente din tard sau din strdindtate ale
entitdtilor reglementate;

3. orice persoand fizicd, juridicd sau entitate fard personalitate
Jjuridicd care opereazd in numele sau in interesul altei persoane;

4. orice persoand fizicd, juridicd sau entitate fara personalitate
Juridicd care utilizeazd ori beneficiazd de un serviciu sau de un produs
oferit de entitatea reglementatd”.

2. Referitor la pet. 2 al initiativei legislative, precizidm ca solutiile
legislative nu sunt de naturd a institui un regim mai putin strict in cazul
obligatiilor ce revin asociatiilor §i fundatiilor, asa cum reiese din
Expunerea de motive, deoarece acestea se limiteazd la a micsora
cuantumul minim $i maxim al amenzii contraventionale in cazul
nerespectirii de cétre acestea a obligatiei de a desemna una sau mai multe
persoane care au responsabilititi in aplicarea legii, mentinandu-se, de fapt,
in sarcina acestor persoane juridice aceleasi obligatii ca i in prezent.



Totodatd, in ceea ce priveste textul propus pentru art. 22 din
- Legea nr. 656/2002, semnaldm faptul ci acesta cuprinde numeroase lacune
si inadvertente care ar genera, de asemenea, imposibilitatea aplicarii legii.

Astfel:

- nerespectarea obligatiei prevazute de art. 3 alin. (7) de a raporta
transferurile externe a caror limitid depiseste 15.000 euro nu va mai fi
sanctionatd contraventional, in timp ce aceeasi nerespectare, in cazul
transferurilor interne, va fi in continuare contraventie;

- se reduce atit limita minim, cit i limita maxima intre care se
poate aplica sanctiunea contraventionald a amenzii pentru nerespectarea
obligatiei previzute la art. 14, limitele propuse fiind de la 1.000 lei la

10.000 lei, fatd de 15.000 lei la 50.000 lei, cum este prevdzut in prezent.
Cu privire la acest aspect, subliniem faptul ca dispozitiile art. 39 din
Directiva 2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind
prevenirea utilizdrii sistemului financiar in scopul spdldrii banilor §i
finantdrii terorismului impun ca sanctiunile stabilite pentru incilcarea
dispozitiilor nationale adoptate in temeiul acesteia si aiba efect de
descurajare. Mai mult, dorim sa subliniem faptul c3, in conformitate cu
cele 4049 Recomandari ale Grupului de Actiune Financiard Internationald
(FATF), care stau la baza Metodologiei de evaluare a sistemelor nationale
de prevenire si combatere a spalirii banilor si finantdrii terorismului,
evaluiri ce clasifica tirile pe nivel de risc, in baza deficientelor gi rating-
urilor de conformitate obtinute, in cadrul Raporturilor Detaliat de Evaluare
a Romaniei privind combaterea spalarii banilor si a finantarii terorismului,
adoptat in luna iulie 2008, Roménia a primit, pentru conformitatea fata de
Recomandarea FATF 17 privind aplicarea sanctiunilor pentru incilcarea
prevederilor legii speciale CSB/CFT, un rating de Parfial Conform,
principala concluzie a expertilor evaluatori fiind aceea cd ,, Amenzile sunt,
in general, prea scdzute pentru a avea efect descurajant”,

- se propune un regim sanctionator diferit pentru aceeasi fapta,
respectiv nerespectarea prevederilor art. 9 din lege (aceasta fiind
incriminati atét la lit. b), cat si la lit. ¢) ale art. 22 alin. (1));

- desi se propun trei categorii de contraventii (art. 22 alin. (1) lit. a) -
¢)), se prevede sanctionarea cu amenda contraventionald doar a doud dintre
acestea, respectiv a celor de la art. 22 alin. (1) lit. a) ?i b).

Propunerea legislativd elimind si alin. (3), (3" ), (4), (4" s5i (5) ale
art. 22, eliminind deci dispozitiile referitoare la:




- posibilitatea aplicdrii de sanctiuni contraventionale i persoanelor
juridice, reglementati de alin. (3);

- posibilitatea aplicdrii persoanelor _]urldlce si a sanctiunilor
contraventionale complementare prevazute de alin. 3');

- competenta de constatare a contraventiilor si de aplicare a
sanctiunilor contraventionale (alin. (4));

- posibilitatea ca, pe langa sanctlumle contraventionale, autoritifile
de supraveghere sa aplice E}l misuri sanctionatorii specifice, potrivit
competentei acestora (alin. 4hH);

- completarea dispozitiilor Legii nr. 656/2002 referitoare la
raspunderea contraventionald cu cele ale Ordonanfei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu
modificiri §i completiri prin Legea nr. 180/2002, cu modificdrile
ulterioare, cu exceptia art. 28 si 29 (alin. (5)).

1I1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Cu stima,

‘Emil BOC

Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Pregedintele Senatului





