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Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulata ,,Lege pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea
produselor si serviciilor pe piatd”, initiatd de un grup de parlamentari
apartindnd Grupurilor parlamentare ale PD-L, PSD, PNL (Bp. 818/2010).

I.  Principalele reglementari

Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea
produselor si serviciilor pe piatd, republicatd, in sensul instituirii unei
obligatii in sarcina centrelor comerciale de a expune spre comercializare
produse traditionale alimentare si nealimentare, specifice judetului in care isi

desfagoara activitatea, intr-un procent de cel putin 10% din suprafata
acestora.

II. Observatii

I. Prin intermediul propunerii legislative se creeazi un regim
privilegiat produselor traditionale si, implicit, producitorilor din aceasti



categorie in dauna proprietarilor centrelor comerciale care nu mai au
libertatea de a contracta si expune mirfuri in totalitate dupd criterii strict
economice.

in forma prezentata, pe de o parte textul contine prevederi ce contravin
reglementarilor nationale si europene in domeniul concurentei si libertitii de
circulatie a marfurilor si serviciilor, iar pe de alta parte, efectele care se vor
produce pot afecta consumatorii roméni.

2. Crearea unor conditii mai favorabile pentru comercializarea
produselor nationale fati de cele care provin din alte state ale Uniunii
Europene, poate fi consideratd un obstacol la libera circulatie a marfurilor,
constituind o miasurd cu efect echivalent restrictiilor cantitative asupra
importurilor, restrictii interzise prin art. 34 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE).

In acest sens, subliniem faptul ca Directiva 1970/50/CEE privind
eliminarea mdsurilor cu efect echivalent cu cel al restrictiilor cantitative la
import care nu sunt reglementate de alte dispozitii adoptate in temeiul
Tratatului CEE conferd o interpretare extinsi a conceptului de , mdsurd”,
incluzand aici ,actele cu putere de lege si actele administrative, practicile
administrative, precum §i toate actele provenind de la o autoritate publica,
inclusiv recomanddri”, interpretare confirmati si de jurisprudenta CJCE cu
privire la aplicarea si interpretarea prevederilor art. 34 TFUE.

Altfel spus, orice initiativa a autoritatilor publice, meniti si favorizeze
comercializarea produselor alimentare §i non-alimentare romanesti
(indiferent de regiunea de provenientd) ar putea fi considerati ca o masurd
menita si obstructioneze accesul la piata roméneasci a produselor similare
din alte state ale Uniunii Europene, fapt ce ar atrage rispunderea Romaniei
pentru incélcarea prevederilor TFUE.

Pe de alta parte, agsa cum CJCE a subliniat in Cauza 222/82 Apple and
Pear Development Council c. K.J. Lewis Ltd si altii, statele membre pot
permite unor organizatii si mcura}eze achizitionarea unor anumite tipuri de
produse agroalimentare, prin mentionarea proprietitilor specifice ale
acestora, chiar daca varietitile sunt tipice produselor nationale, atit timp cét
consumatorii nu sunt indemnati si cumpere miérfuri interne doar ca urmare a
originii lor nationale.

3. Propunerea legislativi reglementeazd exclusiv rela‘;ia dintre
comerciantii cu amanuntul cu Suprafata medie sau mare st producitorii
nationali de produse alimentare si nealimentare tradltlonale O astfel de



masura este discriminatorie in raport cu alti agenti economici (ex. structuri de
vanzare cu suprafata mica, cash&carry, etc.)

Promovarea ,produselor romdnesti, in special a produselor
traditionale specifice diferitelor regiuni ale tarii” constituie o formi de
discriminare intre produsele traditionale si alte produse fabricate in Romania.

Actiunea propusd poate intra sub incidenta prevederilor Tratatului
privind functionarea Uniunii Europene in conformitate cu care piata interni
cuprinde un spatiu fard frontiere interne, in care libera circulatie a marfurilor,
a persoanelor, a serviciilor si a capitalurilor este asiguratd. Mai mult, acesta
interzice restrictiile privind libera prestare a serviciilor in cadrul Uniunii cu
privire la resortisantii statelor membre stabiliti intr-un alt stat membru decét
cel al beneficiarului serviciilor.

In mod similar, restrictiile cantitative ale importurilor sau orice masuri
care ar putea avea efecte echivalente sunt interzise intre statele membre.
Totodatd, statele membre trebuie sd se asigure ci nu existd discriminiri
privind conditiile in care bunurile sunt achizitionate si vindute intre cetitenii
acestora.

Astfel, propunerea legislativi poate intra sub incidenta Directivei
europene privind serviciile in cadrul pietei interne nr. 2006/123/CE, in
conformitate cu care statele membre trebuie si examineze daci sistemul lor
juridic impune cerinte nediscriminatorii pentru accesul la o activitate de
servicii sau exercitarea acesteia (art. 15), printre care: a) restrictii cantitative
sau teritoriale, in special sub forma limitarilor stabilite in functie de populatie
sau a unei distante geografice minime intre prestatori.

Incilcarea acestei directive poate atrage aplicarea procedurii de
incélcare a Tratatului de Functionare al Uniunii Furopene (procedura de
infringement).

Cerintele enumerate la articolul 15 din directivd constituie obstacole
grave pentru libertatea de stabilire si pot fi deseori inlocuite prin mijloace
mai putin restrictive. Directiva impune statelor membre sa evalueze cerintele
de acest tip in baza criteriilor de nediscriminare, necesitate (justificare pe
baza unui motiv imperativ de interes general) si proportionalitate.

O cerintd este nediscriminatorie daci aceasta nu discrimineaza direct
sau indirect in functie de cetdtenie (sau, in cazul intreprinderilor, in functie
de locul este situat sediul social). O cerintd este justificati de un motiv
imperativ de interes general si este proporfionala daci aceasta este adecvati
pentru garantarea atingerii obiectivului pe care il urmireste si nu depiseste
cadrul a ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia. Conceptul de motiv
imperativ de interes general se referd la motive neeconomice justificate care
sunt urmarite de un stat membru, recunoscute ca atare in jurisprudenta Curtii
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Europene de Justitie si incluzand, inter alia, ordinea publicd, sinatatea
publica, siguranfa public, protectia mediului, protectia consumatorilor si
obiectivele de politica sociali.

Motivele economice, cum ar fi protectia intreprinderilor nationale sau
protectia concurentilor nu se califici, in linie cu jurisprudenta CEJ, drept
motive imperative de interes general i, prin urmare, nu pot justifica o cerinta
restrictiva.

4. Propunerea legislativd poate constitui o restringere a libertatii
comerciale a agentilor economici, putdnd conduce la cresterea costurilor si a
sarcinilor administrative §i economice. Pe de o parte, comerciantii cu
amanuntul vor fi obligati sd dedice o parte din activitatea acestora doar
anumitor producatori i, pe de altd parte, pentru a beneficia de prevederile
propunerii legislative, producatorii dintr-un judet nu isi pot comercializa
produsele traditionale decét in magazinele existente in judetul respectiv.

Concurenta existentd pe piatd ar putea fi restrinsi sau denaturati, cel
putin in zonele unde productia sau cererea din partea retailerilor este limitati.
Exista situatii in care numarul de producatori intr-un anumit judet este limitat
(de ex. in Bucuresti si in judetul Olt nu este inregistrat niciun produs
traditional, in judetul Bacdu este inregistrat doar un producitor de lactate la
categoria produse traditionale, iar in judetele Giurgiu si Valcea este
inregistrat doar cite un producitor la categoria produse traditionale — branza
si bauturi alcoolice). Prin garantarea unei piete de desfacere unui numir
limitat de ofertanti, respectivul segment de piatd nu va mai functiona in
conditii normale de concurenta.

Faptul ca produsele traditionale ar avea, astfel, o piatd de desfacere
garantatd nu asigurd consumatorului final produse de calitate la preturi mai
mici, producétorii nefiind, in acest mod, stimulati si creasci eficienta si s
- concureze prin pret. Totodata, asigurarea unei vizibilitdfi mai mari a unor
produse, asa cum propune initiativa legislativd, nu poate garanta cresterea
vanzarilor producétorilor traditionali.

5. Suprafata de vanzare a unui centru comercial este rezultatul sumei
suprafetelor destinate vanzirii cu amanuntul de produse si celor destinate
serviciilor de piata si alimentatie publici. In conditiile in care existd centre
comerciale unde suprafata ocupata de serviciile de piatd si de alimentatie
publicd este mai mare decat suprafetele de comercializare cu aminuntul,
procentul de 10% din suprafata totald a centrului comercial, propus pentru
comercializarea produselor traditionale, poate fi, in fapt, mai mare decat cel
destinat comercializarii altor produse.



Obiectivele propunerii legislative invocate de initiatori sunt
promovarea produselor roménesti si cresterea consumului de astfel de
produse, in vederea redresdrii economiei nationale.

Chiar daca o asemenea actiune din partea statului constituie, in opinia
initiatorilor, o solutie la problemele existente in economia romaneascd in
aceastd perioada, astfel de obiective pot constitui o formi de protectionism.
Aceastd politica contrasteazid cu forma de comert liber, unde barierele de
orice fel sunt mentinute la minimum. Teoria economica bazati pe principiul
avantajului competitiv aratd ca avantajele obtinute din comertul liber vor fi
intotdeauna mult mai mari decét pierderile.

Un potential efect al masurii legislative ar fi cd anumiti producitori ar
beneficia de spatit de vinzare fird ca aceasta sa se datoreze unor preturi mai
mici sau unor produse de calitate mai bund. Din aceastd situatie, cel care
pierde ar fi consumatorul.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei inifiative legislative.

Cu stima,

Lo

Emil BOC

Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului





