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AVIZ
referitor la propunerea legislativi pentru modificarea
si completarea Legii nr.263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice

Analizdnd propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr.b132 din 08.03.2011,

CONSILIUL LEGISLATIY

in temeiul art2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urmitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativda are ca obiect de reglementare
completarea art.113 alin.(1) din Legea nr.263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, cu modificarile si completirile ulterioare, in
sensul prevederii pierderii dreptului la pensie pentru ,,angajatii din
institutiile statului care au rolul de a aplica legea si care au atributii de
a asigura ordinea §i siguranta nationala, condamnati pentru fapte de
coruptie ... pentru perioada lucrata, pana la data savarsirii faptei”.

Prin continutul siu normativ, propunerea legislativd face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73
alin.(3) lit.p) din Constitutia Romaniei, republicata, iar in aplicarea
dispozitiilor art.75 alin.(1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizata este Senatul.

2. Potrivit Expunerii de motive, prin solutia legislativa propusa
se urmdreste ,indsprirea legislatiei in vigoare privind actele de
coruptie”, pornind de la premisa ca persoana condamnati pentru acte
de coruptie ,,nu si-a facut datoria fata de societate si nu numai cd nu



meritd si ia pensie, dar probabil a incasat si salariul nemeritat”.
Sustinerile din Expuncrea de motive trebuie insa analizate in raport cu
principiile instituite de Constitutie:

a) In primul rind, in ceea ce priveste prezumtia privind
caracterul ,,nemeritat” al salariului incasat de o persoand anterior
condamnirii sale pentru fapte de coruptie, trebuie subliniat ¢, prin
dispozitiile art.44 alin.(8) teza finala din Legea fundamentald, se
consacri, la nivel de principiu constitutional, prezumtia caracterului
licit al dobandirii averii. Prin urmare, condamnarea unei persoane
pentru o fapta de coruptie nu poate constitui temei pentru prezumarea
absolutd a caracterului ilicit al dobandirii salariului de catre aceasta,
cAtdi vreme acest caracter nu a fost stabilit printr-o hotarare
judecitoreasca. Or, proiectul nu are in vedere o astfel de situatie, ci
numai pe aceea in care o persoani a fost condamnata pentru fapte de
coruptie.

b) in al doilea rind, aprecierea , meritului” unei persoane de a
beneficia de dreptul la pensie trebuie si se raporteze la principiile
constitutionale si legale care guverneaza sistemul pensiilor publice, si
nu la prezumtii, fie ele instituite la nive! de lege.

Prevederea expresd a dreptului la pensie in art.47 alin.(2) din
Constitutie face ca acest drept s constituie un drept fundamental a
cdrui consacrare, asa cum a subliniat Curtea Constitutionala in Decizia
nr.872/2010, impune statului anumite obligatii constitutionale. Astfel
cum a retinut Curtea in aceasta decizie, ,dreptul la pensie este un
drept preconstituit incd din perioada activd a vietii individului,
acesta fiind obligat prin lege sd contribuie la bugetul asigurdarilor
sociale de stat, procentual, raportat la nivelul venitului realizat.
Corelativ, se naste obligatia statului ca, in perioada pasivd a vietii
individului, sd ii pliteascd o pensie al cdrei cuantum sd fie guvernat
de principiul contributivititii, cele doud obligatii fiind intrinsec §i
indisolubil legate. Scopul pensiei este acela de a compensa in
perioada pasivd a vielii persoanel asigurate contributiile varsate de
citre aceasta la bugetul asigurdrilor sociale de stat in temeiul
principiului contributivitatii si de a asigura mijloacele de subzistentd
a celor ce au dobdndit acest drept in conditiile legii (perioada
contributivd, vdrstd de pensionare etc.). Astfel, statul are obligatia
pozitivd de a lua toate mdsurile necesare realizdrii acestei finalitati si
de a se abtine de la orice comportament de naturd a limita dreptul la
asigurdri sociale.



Desi sumele plitite cu titlu de contributie la asigurarile sociale nu
reprezintd un depozit la termen si, prin urmare, nu pot da nastere
vreunui drept de creantd asupra statului sau asupra fondurilor de
asigurdri sociale (Decizia Curtii Constitutionale nr. 861 din 28
noiembrie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea ],
nr. 45 din 22 ianuarie 2007), acestea indreptitesc persoana care a
realizat venituri i care a plitit contributia sa la bugetul asigurdrilor
sociale de stat sd beneficieze de o pensie care sd reflecte nivelul
veniturilor realizate in perioada activd a viefii”.

Mai mult decdt atat, potrivit deciziei Curtii Constitutionale
nr.872/2011, , contributivitatea, ca principiu, este de esenta dreptului
la pensie”. Avand in vedere continutul principiului contributivitatii in
organizarea si functionarea sistemului public de pensii, consacrat de
art.2 lit.c) din Legea nr.263/2010, potrivit caruia fondurile de asigurdri
sociale se constituie pe baza contributiilor datorate de persoanele
fizice si juridice participante la sistemul public de pensii, iar
drepturile de asiguriri sociale se cuvin in temeiul contributiilor de
asiguriri sociale plitite, asa cum de altfel a subliniat si Curtea
Constitutionald in Decizia susmentionatd, ,derogdrile, chiar i
temporare, referitoare la obligatia statului de a plati cuantumul
pensiei rezultat in urma aplicarii acestui principiu, afecteazd
substanta dreptului la pensie”. Or, solutia legislativa propusa, potrivit
cireia persoana ar urma si piarda dreptul la pensie ,,pentru perioada
lucratd, pana la data sdvérsirii faptei”, instituie tocmai o astfel de
derogare de la obligatia statului de a pléti cuantumul pensiei rezultat
in urma aplicdrii principiului contributivititii. Prin urmare, din acest
punct de vedere, dispozitia propusa pentru art.113 alin.(1) lit.i) este
neconstitutionala.

3. Precizim ci introducerea normei propuse in cuprinsul art.113
alin.(1) nici nu este corelatd cu scopul instituirii unei astfel de
reglementari, asa cum acesta rezultd din Expunerea de motive si din
redactarea textului. Avem in vedere faptul cd art.113 alin.(1) are ca
obicct stabilirea situatiilor in care inceteazi plata pensiei ca urmare a
interventiei cauzelor expres prevazute la lit.a) - h), sinu a situatiilor in
care dreptul la pensie ,,se pierde”, aga cum se prevede in proiect.

Semnalam ca prin solutia legislativa propusa s-ar ajunge, de fapt,
la situatia nerecunoasterii ca stagiu de cotizare, a perioadei lucrate de
anumite categorii de ,,angajati din institutiile statului” pana la data
savAarsirii infractiunii de coruptie pentru care au fost condamnati. O

3



astfel de solutie, care ar parea sa nu afecteze dreptul la pensie, este, la
randul ei, neconstitutionald, intrucat neluarea in considerare ca stagiu
de cotizare a perioadei lucrate de o persoana care a fost asiguratd si a
platit contributia de asigurari sociale, aduce atingere dreptului la
pensie prevazut la art.47 alin.(2) din Constitutie. Astfel, potrivit celor
retinute de Curtea Constitutionala in Decizia nr.872/2010, prin plata
sumelor sub forma contributiilor la bugetul asigurarilor sociale,
persoanele cistigd dreptul de a primi o pensie in cuantumul
rezultat prin aplicarea principiului contributivitatii. In acelasi
timp, in sarcina statului se naste obligatia de a plati cuantumul pensiei
rezultat in urma aplicarii acestui principiu, obligatie care nu poate fi
inlaturata prin instituirea nici unei derogari, intrucit aceasta, aga cum a
subliniat instanta de contencios constitutional, Lafecteazd substanta
dreptului la pensie”.

Precizdm ci aceasti concluzie este sustinutd de analiza solutiel
legislative in raport cu sfera persoanelor careia ar urma sa 1 se aplice
sanctiunea prevazutd de text. Este adeviarat ca redactarea propusa nu
este suficient de precisa, intruct referirea generica la ,,toti angajatii
din institutiile statului care au rolul de a aplica legea si care au
atributii de a asigura ordinea §i siguranta nationald” nu este de natura
sa circumstantieze cu claritate care anume categorii de angajati sunt
avute in vedere de text. Cu toate acestea, intrucdt norma propusa se
referd la acei angajati care ,au atributii de a asigura ordinea si
siguranta nationald”, se poate concluziona ci sunt avuti in vedere
cadrele militare, politistii i functionarii publici cu statut special din
domeniul apararii nationale, ordinii publice si sigurantei nationale. Or,
potrivit art.6 alin.(1) pct. litb) din Legea nr.263/2010, aceste
persoanc fac parte din categoria celor care sunt asigurate
obligatoriu, prin efectul legii. Pentru aceste persoanc, potrivit art.31
alin.(1) din acelasi act normativ, contributia de asigurdri sociale se
datoreazi de la data dobandirii respectivei calitati, iar calculul si plata
contributiei se fac, potrivit art.32 alin.(1), lunar, de catre angajatori.
Prin urmare, nerecunoasterea ca stagiu de cotizare a perioadel lucrate
de aceasta categorie de persoane pana la data savarsirii infractiunii de
coruptie nu poate fi acceptatd, intrucat, in toatd aceastd perioada
persoanele au fost asigurate prin efectul legii.

4. Mentionim ci, in regimul Codului penal anterior Legil
nr.15/1968 - Codul penal al Romaniei, pedeapsa complementara a
degradarii civice cuprindea si pierderea dreptului de a primi pensie de
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la Stat, judet sau comund, aplicarea acesteia fiind previzutd in mod
expres in cazul savarsirii de catre functionarul public a delictului de
delapidare. Actualul Cod penal nu mai prevede, in cadrul pedepsei
complementare a interzicerii unor drepturi, pierderea dreptului la
pensie. in literatura de specialitatel, s-a subliniat cd optiunea
legiuitorului a fost motivata de faptul ca dreptul la pensie este ,un
drept dobandit prin munca desfasurata un numir indelungat de ani §i
care asigurd pensionarului si familiei sale satisfacerea nevoilor
materiale”.

Cu atit mai mult, apreciem cd, in prezent, tinind seama de cele
subliniate de Curtea Constitutionald in Decizia nr.872/2010, pierderea
dreptului la pensic nu ar putea fi prevazutd nici ca pedeapsa
complementard, urmare a consacririi acestui drept ca drept
fundamental, prin dispozitiile art.47 alin.(2) din Constitutie.

Bucuresti
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Popescu, V. Ramureanu, Codul penal - comentat §i adnotat - Partea Genrerald, Ed.
Stiintifica, Bucuresti, 1972, p41l
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EVENIMENTE SUFERITE de aciul ...

L. nr. 263/2010 M. Of. nr. 852/20 dec. 2010

. Lege privind sistemul unitar de pensii publice

Nota: v. Casa Nationald de Pensii gi Alte Drepturi de Asigurdri Sociale devine Casa Nationald de Pensii Publice

1 promulgata prin  D. nr. 1224/2010 M. Of. nr. 852/20 dec. 2010

Decret pentru promulgarea Legii privind sistemul unitar de
pensii publice

2 modificari prin ~ O.U.G. nr. 117/2010 M. Of. nr. 891/30 dec. 2010

Consilinl Legistariv -

Ordonantd de urgentd pentru modificarea i completarea Legii
nr. 57112003 privind Codul fiscal i reglementarea unor masuri
financiar-fiscale

%97

9 martie 201 f

modificd art. 3 alin. (1) fit. f), art. 7, art. 27
alin. (1) lit. ¢j si e), art. 27 alin. (3), art. 33,
art. 34, art. 35 alin. (1), art. 37, art. 39, art.
40, art. 42, art. 44, art. 48 afin. (1), art. o8
alin. (3), art. 129 alin. (1) lit. ¢}, art. I75;
introduce lit. d) la art. 6 alin. (1} pet. I
abrogd art. 6 alin. (1) pet. VI, art. 11 alin.
(5), (6} 5i(7), art. 31 alin.(9), art. 32 alin.
(6)
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