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Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaéniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd , Lege pentru completarea Legii
nr. 143/2000 privind prevenirea §i combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri”, initiatd de un grup de parlamentari apartindnd Grupurilor
parlamentare ale PD-L, PSD, PNL, Minoritati nationale, Independenti
(Bp. 90/2011).

I.  Principalele reglementiri

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare completarea Legii
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului §i consumului ilicit de
droguri, cu modificdrile si completdrile ulterioare, cu doui articole noi, art. 5!
siart, 8.

Prin introducerea art. 5' se interzice functionarea magazinelor care
comercializeazd substante sau produse etnobotanice, iar prin art. 8' sunt
interzise mai multe operatiuni, efectuate fara drept, cu substante si produse
etnobotanice din plante, extracte sau combinatii din plante cu efect halucinogen
sau euforic.



II. Observatii

1. in Romania, prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri sunt reglementate prin Legea nr. 143/2000 care a fost modificata recent
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 6/2010.

Interventia legislativa a Guvernului asupra Legii nr. 143/2000 s-a impus
din urmatoarele motive:

- pericolul pe care il prezinti pentru sindtatea publica consumul anumitor
plante si substante, din cauza intoxicarilor pe care le produc si al riscului de
abuz;

- cresterea numarului de persoane care se prezintd la spital in urma
consumului unor asemenea plante si substante (asa numitele ,.etnobotanice”);

- cresterea alarmantd a numdrului magazinelor prin intermediul cérora se
comercializeaza aceste plante si substante.

Prin Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 6/2010:

- s-a dat posibilitatea Guvernului de a modifica, prin hotarare de Guvern,
tabelele-anexa la lege, tabelele ce cuprind listele cu substante aflate sub control
national;

- s-au introdus noi substante in tabelele—anexa la lege.

2. Art. 1 din Legea nr. 143/2000 stabileste intelesul termenilor de
substante aflate sub control national, droguri, droguri de mare risc, droguri de
risc, precursorii, inhalanti chimici toxici, inscrise in mod corespunzitor in
tabelele-anexa nr. -1V care fac parte integrantd din lege.

Propunerea legislativd introduce noi termeni, respectiv, substanfe $i
produse etnobotanice cu efect halucinogen sau euforic care nu se afla
enumerate printre categoriile mentionate de art. 1 din Legea nr. 143/2000 $i,
implicit, nici in anexele la aceasta lege.

Potrivit Conventiei asupra substantelor psihotrope din 1971 (la care
Roméania a aderat prin Legea nr. 118/1992) din categoria substantelor
psihotrope fac parte acele substante care pot provoca o stimulare sau depresiune
a sistemului nervos central dand loc unor halucinatii sau tulburiri ale functiei
motorii sau ale judecatii sau comportamentului, sau perceperii, sau dispozitiel.

Prin urmare, operatiunile cu unele plante si produse cu efect halucinogen
sau euforic, astfel cum sunt ele nominalizate in propunerea legislativa, sunt deja
interzise de legislatia in vigoare, dacd se desfisoara in alte conditii decét cele
stabilite de acte normative cu caracter special (de ex. Legea nr. 339/2005
privind regimul juridic al plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si
psihotrope).

Mai mult, substante cu efect halucinogen sunt inscrise in tabelele-anexa
nr. I-IV la Legea nr. 143/2000 dar supuse unui regim sanctionator diferit, in

functie de periculozitatea acestora fiind inscrise in tabele diferite, astfel ca
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incriminarea propusa a operatiunilor cu orice substantd sau produs etnobotanic
cu efect halucinogen sau euforic si sanctionarea acestora cu pedepsele
corespunzitoare operatiunilor cu droguri de risc (tabelele I si IT la Legea
nr. 143/2000) elimina in mod nejustificat diferenta de tratament juridic penal
aplicabil operatiunilor cu acestea.

De asemenea, lipsa unor explicitari terminologice a notiunii de substante
si produse etnobotanice din plante, extracte sau combinatii din plante cu efect
halucinogen sau euforic, care s le diferentieze de alte produse sau plante cu
aceleasi efecte, dar al caror regim juridic este deja reglementat, intrd in
contradictie cu dispozitiile art. 25 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicata.

Constatim ci, in ambele articole propuse se utilizeaza sintagma ,,produse
etnobotanice”. Potrivit definitiillor DEX, termenul ,.etnobotanic” defineste
studiul denumirilor populare ale plantelor sau ramurd a etnobiologiei care
studiaza relatiile reciproce dintre om si mediu vegetal. Totodata, din rapoartele
structurilor de specialitate rezulta faptul cd, in practicd, denumirea de
,.etnobotanice” se foloseste iIn mod eronat pentru a face referire la niste
substante chimice care nu au nicio legatura cu plantele.

De asemenea, expresia ,plante cu efect halucinogen sau euforic”,
utilizatd in ambele articole, are un caracter general, neputindu-se stabili
plantele sau substantele la care face referire textul respectiv.

in aceste conditii, expresia ,,produse etnobotanice din plante, extracte sau
combinatii din plante cu efect halucinogen sau euforic” din textele analizate,
este alcatuitd din termeni folositi in mod arbitrar ce riscé sa determine confuzii
care vor avea efecte juridice negative in cazul unei eventuale apliciri.

3. Din punctul de vedere al eficientei normelor propuse subliniem ca
interzicerea genericd a substantelor sau produselor etnobotanice nu poate
produce efecte juridice decat dupd identificarea acestora prin testare sau
evaluare de citre autorititile publice, intrucat, in prezent, nu este cunoscutd
compozitia chimica sau efectele lor, motive pentru care nici nu sunt incluse in
tabele-anexa la Legea nr. 143/2000.

Pentru ca normele penale propuse si poatd fi aplicabile, autoritatile
trebuie sd identifice in prealabil produsele sau substantele cu efecte
halucinogene sau euforice in caz contrar neputand fi probata savarsirea vreuneia
dintre infractiunile ce fac obiectul propunerii legislative.

In consecintd, pand la momentul identificarii efectelor halucinogene sau
euforice, comerciantul sau orice persoana care desfasoard operafiuni cu aceste
substante sau produse, nu sdvarsesc nici un fapt ilicit susceptibil de aplicarea
vreunei sanctiuni, decit dacid se dovedeste ci au cunoscut, anterior testirii sau
evaludrii lor de catre autoritatile publice, cad plantele sau produsele ce fac

obiectul activitatii lor au efecte halucinogene sau euforice.
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in acest context, aritim ci, in prezent, plantele si substantele nesupuse
controlului international, care, datoritd proprietitilor psihoactive, prezinta un
risc pentru sinitatea publica se inscriu in sectiunea ,,Plante si substante aflate
sub control national” din tabelele din anexa la Legea nr. 339/2005 privind
regimul juridic al plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante §i
psihotrope, la propunerea Ministerul Sanatatii, potrivit art. 8 alin. (3) din Legea
ar. 339/2005. De asemenea, substantele aflate sub control national se inscriu in
mod corespunzitor in tabelele-anexa nr. I-IV (art. 1 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 143/2000), iar dupa inscrierea lor in tabelele anexd la Legea nr. 143/2000
operatiunile efectuate fara drept cu acestea sunt supuse unor sanctiuni penale.

Prin urmare, apreciem ci modificdrile propuse nu sunt de naturda sa
conduca la imbunatitirea actualului cadru legislativ.

4, In ceea ce priveste alin. (3) si (4) ale art. 8' care incrimineazi
indemnul la consumul de plante si substante ,etnobotanice” precum si
indemnul la consum urmat de neexecutare, dorim sa reamintim faptul c&, prin
proiectul Legii pentru punerea in aplicare a Codului penal si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozifii penale
(LPANCP), art. 11 din Legea nr. 143/2000 se moditica dupd cum urmeaza:

GArt 11— Indemnul la consumul ilicit de droguri de mare risc, prin orice
mijloace, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amendad’.

Modificarea art. 11 din Legea nr. 143/2000 a fost impusd de nevoia de
corelare cu prevederile noului Cod penal care nu mai sanctioneaza instigarea
neurmati de executare.

Pedeapsa pentru indemnul la consumul de plante etnobotanice propusa de
initiatorii propunerii legislative este mai mare decat pedeapsa pentru indemnul
la consumul de droguri de mare risc.

Pentru aceste considerente, apreciem ca si alin. (3) si (4) ale art. 8'
contravin noii politici penale a Guvernului.

5. Referitor la art. 5' atragem atentia asupra caracterului contradictoriu al
acestei reglementiri. Astfel, la alin. (3) se incrimineazd comercializarea de
produse etnobotanice sau combinatii cu efect balucinogen, fapta urmand a fi
sanctionatd cu inchisoare de la 10 la 15 ani si interzicerea unor drepturi.
Aceeasi fapta este sanctionatd de citre art. 8' alin. (2) cu pedeapsa inchisorii de
la 3 la 15 ani si interzicerea unor drepturt.

Sanctionarea aceleiasi fapte cu 2 pedepse diferite duce la dificultati
majore in aplicarea legii.

Mai mult, potrivit art. 5' alin. (2), fapta previzuta la alin. (1) respectiv
,functionarea magazinelor” care comercializeaza substante etnobotanice din
plante, se sanctioneazi cu amenda de la 50.000 lei la 1.000.000 lei. Initiatorii nu

precizeazi cui urmeazi si i se aplice aceastd sanctiune si nici care este natura
4




ei, respectiv daci este vorba de o amenda contraventionald sau de o amenda
penala.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei inifiative legislative.

Cu stimi,

Emil BOC

Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului





