Excelentei Sale

Domnului Traian BASESCU
Presedintele Romaniei

Stimate Domnule Presedinte al Romaniei,

Avem onoarea si vi transmitem, alaturat, avizul Consiliului
Legislativ la proiectul Legii privind revizuirea Constitutiei Romaniei
initiat de Presedintele Romaniei la propunerea Guvernului, in temeiul
art.150 alin.(1) din Constitutie. :

Vi rog sad primiti, stimate Domnule Presedinte al Romaniet,
asigurarea celei maij alese consideratii.

Cu deosebit respect,

Bucuresti,
Nr.256/9.06.2011




AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind revizuirea
Constititiei Romaniei

-

Analizand proiectul de Lege privind revizuirea Constitutiei
Romaniei, transmis de Cancelaria Presedintelui Romaniei cu adresa
nr.1118 din 01.06.2011,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lita) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
si propuneri :

L. Observatii privind fondul reglementirii

I. Prezentul proiect de lege are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Constitufiei Romaéniei, republicati, in
acord cu rezultatul referendumului din data de 29 noiembrie 2009,
confirmat de Curtea Constitutionald prin Hotardrea nr.37 din 26
noiembrie 2009.

Interventiile legislative propuse vizeazi, in principal, trecerea la
Parlamentul unicameral, stabilirea unui numir maxim de 300 de
parlamentari, modificarea procedurii de suspendare a Presedintelui
Romaéniei, restrangerea atributiilor Presedintelui interimar in ceea ce
priveste desemnarea primului-ministru, numirea $1 Investirea unui nou
Guvern, componenta Consiliului Superior al Magistraturii, precum si
modul de alegere a pregedintelui si a membrilor acestuia,

Precizam faptul ci la data de 21 aprilie 2010, Consiliul Legijslativ a
primit spre avizare un alt proiect de Lege privind revizuirea Constitutiei
Romaéniei, pentru care a emis Avizul nr.509 din 26 aprilie 2010.

Fatd de proiectul anterior, prezentul proiect a fost reficut prin
luarea in considerare a unora dintre propunerile si observatiile



formulate in avizul susmentionat, insi, au fost aduse sl alte modificari
$i completiri.

Prin obiectul siu de reglementare proiectul se incadreazi in
categoria legilor constitutionale, fiind incidente dispozitiile art.151 din
Constitutia Romaniei, republicati.

2. La pct.5, referitor la modificarea art.44 alin.(8), solutia face
posibild transpunerea Deciziei-cadry 2005/212/JAI a Consiliului. Cu
toate acestea, textul propus ar trebui analizat si in raport cu limitele
revizuirii Constitutiei previzute de art.15?2 alin.(2) din Constitutie,
republicatd, - text nemodificat - intrucat ar putea fi interpretat ca o
atingere a garantiei constitutionale a dreptului de proprietate.

In acest sens este Decizia Curtii Constitutionale nr.85/1996 prin
Care a constatat neconstitutionalitatea unei propuneri legislative de
revizuire a prevederilor art.41 alin.(7) din Constitutie (devenit, in
urma republicdrii Constitutiei, art.44 alin.(8)), ,.prezumtia dobandirii
licite a averii constituie una dintre garantiile constitutionale ale
dreptului de proprietate, in concordantd cu prevederile alin.(1) al
art.41 din Constitutie (devenit art 44), conform cdrora dreptul de
proprietate este garantat. Aceastd prezumiie se intemeiazd si pe
principiul general potrivit cdruia orice act say Japt juridic este licit
pand la dovada contrarie, impundnd, in ce priveste averea unei
persoane, ca dobdndirea ilicitd a acesteia s fie doveditd. In mod
corespunzdtor, alin.(8) al art4] din Constitutie (devenit art.44
alin.(9)) prevede cd bunurile destinate, folosite sau rezultate din
infractiuni ori contraventii pot Ji confiscate numai in conditiile legii
Astfel fiind, prezumtia instituiti de art 4] alin.(7) din Constitutie
(devenit art.44 alin.(8)) nu impiedicd cercetarea caracterului ilicit gl
dobdndirii averii”.

3. Referitor la art.72 alin.(2), semnalim c3 din redactarea
textului rezultd ci arestarea parlamentarilor este de competenta
Parchetului de pe langa fnalta Curte de Casatie si Justitie, solutie
legislativd necorelati cu dispozitiile art.23 alin.(4), potrivit carora
arestarea preventivi se dispune de judecdtor, precum si cu
prevederile art.27 alin.(3), potrivit cirora perchezitia se dispune de
Judecitor. De aceea, sugerim reformularea partii de debut a textului,
astfel: ,,Urmadrirea si trimiterea in Jjudecata penali a parlamentarilor,
pentru fapte care nu au legiturd cu voturile sau cu opiniile politice
exprimate ...”. Mentiondm c¢i formularea propusa include si ipoteza
retinerii, deoarece aceasta nu poate fi dispusd de citre organul de
urmadrire penald decat in cursul urmaririi penale.
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4. La pet.25, semnalam ci, intre etapele procedurii legislative
parlamentare, dupi initierea $1 avizarea proiectelor legislative,
urmeaza etapa dezbaterii proiectului de lege, apoi etapa votarii in plen.
In noul text propus pentru art.76, succesiunea acestor etape este
oarecum inversatd, in sensul ci alin.(4) — care constituie etapa
dezbaterii proiectului in doui lecturi — ar trebuj s figureze inaintea
alin.(1)-(3), care reglementeazi ¢tapa votului final, etapa adoptarii
proiectului.

O solutie din punct de vedere tehnic-legislativ ar putea fi aceca
ca alin.(4) al art.76 sa constituie un articol distinct. Aceasts operatiune
ar putea fi realizatd fie prin modificarea actualului art.75 (in loc de
abrogarea lui), fie inserarea unui nou articol, art.75! (dacd se mentine
abrogarea art.75).

De asemenea, cu referire la procedura propriu-zisd a dezbaterii
proiectului prevazuti la alin.(4), se constati ci in cadrul ambelor
lecturi, dezbaterea se face pe articole, ceea ce nu este intilnit in cadrul
procedurilor legislative ale altor state cu Parlament unicameral, in
cazul carora regula este ca proiectele de legi si fie dezbatute si
prezentate plenului, cu avizul comisiilor de specialitate, in cadrul a
doua sau trei lecturi.

In ceea ce priveste teza a treia a art.76 alin.(4), privind reducerea
termenului de 30 de zile in mod exceptional, semnalim ci aceasta
trebuie corelatd cu dispozitiile alin.(3) privind posibilitatea adoptarii
proiectelor de lege sau a propunerilor legislative ,in proceduria de
urgenti stabilitd potrivit Regulamentului de organizare si functionare
al Parlamentului”. Avem in vedere faptul ¢ din normele propuse nu
rezultd cu suficientd claritate raportul dintre cele doui proceduri
legislative care au ca efect adoptarea unei propuneri legislative in
regim de urgenta.

S. Referitor la solutia propusa la pct.37 pentru art.98 alin.(2),
semnalam ca prin restrangerea atributiilor presedintelui interimar in ceea
ce priveste desemnarea candidatului pentru functia de prim-ministru s-ar
crea posibilitatea unui  blocaj institutional in cazul in  care
primul-ministru s-ar afla in una din situatiile prevazute la art.106 din
Constitutie, (demisie, pierderea drepturilor electorale, stare de
incompatibilitate, deces), situatie in care Guvernul este demis. Avem in
vedere situatia in care interimatul functiei de Presedinte al Romaniei ar
interveni ca urmare a prevederilor art.96 alin.(3) din Constitutie.

6. La art.109 alin.(3), in redactarea propusa la pct.41, semnalim
ca raspunderea penalid a membrilor Guvernului nu se stabileste prin
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lege organicd, ci prin hotirare judecitoreasci de condamnare.
Propunem, de aceea, ca textul si debuteze cu expresia ,,Reglementarea
raspunderii penale a membrilor Guvernului se stabileste prin lege
organica’.

Totodatd, pentru un spor de rigoare normativi, apreciem ci
textul ar trebui sa prevadi expres si competenta Parchetului de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie privind urmirirea si trimiterea
In judecatd penald a ministrilor pentru fapte sivarsite in exercitiul
functiei lor, similar dispozitiei din art.72 alin.(2), astfel cum este
propus la pct.21, referitoare la rispunderea penald a parlamentarilor.
Sugerdm, de aceea, completarea art.109 alin.(3) in acest sens, cu o
noua tezd, introdusa dupa prima tezi a normei.

Pe de altd parte, o altd problema in raport cu textul propus, 0
reprezinta eliminarea normelor actuale privind posibilitatea Presedintelui
Roméniei de a dispune sau nu suspendarea din functie a unui membru al
Guvernului impotriva caruia s-a inceput urmirirea penali.

De aceea, textul ar trebui completat prin precizarea expresa a
suspendarii membrului Guvernului, cel putin in cazul trimiterii
acestuia in judecata penala.

7. La pct.45, in ceea ce priveste limitarea angajarii raspunderii
Guvernului, semnaldm c3, pe de o parte, in cazul unui program, a unei
declaratii de politica generala sau a unui proiect de lege, Guvernul isi
poate angaja rdspunderea in fata Parlamentului, o singurd dati pe
sesiune. Totodata, se prevede ca limitarea angajirii raspunderii nu se
aplica in cazul proiectului bugetului de stat si bugetului asigurarilor
sociale de stat.

Semnaldm insd ci art.138 alin.(2") - propus la pct.51 din proiect -
dispune supunerea spre aprobarea Parlamentului a celor dous bugete.

Pentru evitarea acestei situatii, sugerim completarea textului
alin.(2") cu urmatoarea sintagmd: ,,... cu exceptia situatiei in care
Guvernul 1si angajeaza raspunderea potrivit art.114 alin.(1')”.

8. La pct.49 referitor la art.126 alin.(6), semnalim ci, pornind de
la prevederile art.139 alin.(1) din Constitutie, rezulta ca politicile fiscale
si bugetare se stabilesc numai prin lege si nu prin acte administrative.

Precizam ca prin actele administrative in domeniul fiscal, cum ar
fi deciziile de impunere, sunt puse in aplicare dispozitii legale cu
caracter fiscal. Or, prin aceste categorii de acte administrative, s-ar
putea aduce atingere atat dreptului de proprietate al cetatenilor, cat si
interesele persoanelor juridice.



In aceste conditii, sintagma propusd la alin.(6) al art.126,
respectiv ,,actele administrative care privesc politicile fiscale si
bugetare™ ar trebui reanalizati pentru a nu {i interpretati ca o limitare
a accesului liber la justitie, eventual prin completarea textului cu o
trimitere la Legea contenciosului administrativ.

9. Sugerdm reanalizarea normei propuse la pct.50 pentru art.133
alin.(5), sub aspectul utilizarij notiunii de ,,vot public”, care poate
ridica probleme de interpretare in ceea ce priveste modalitatca de
asigurare a caracterului »public” al votului de citre membrii
Consiliului Superior al Magistraturii. Apreciem ca eliminarea cerintei
privind caracterul secret al votului in cazul adoptarii hotararilor
Consiliutui Superior al Magistraturii, consacrati in prezent de art.133
alin.(5), ar putea fi realizati prin reformularea textului, astfel:

»(3) Hotarérile Consiliului Superior al Magistraturii nu pot
fi luate prin vot secret si se motiveaza”.

10. La pet52, cu privire la introducerea, in cuprinsul
Constitutiei, a unui nou articol, art.138' - Politica financiard,
semnaldm c& prin art.126 din Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene (fost 104 TCE) se reglementeaza evitarea deficitelor publice
excesive de citre statele membre, iar prin Protocolul nr.12 se stabilesc
valorile de referinta, respectiv:

- 3% pentru raportul dintre deficitul public prevazut sau
realizat si produsul intern brut la preturile pietei;

- 60% pentru raportul dintre datoria publica si produsul intern
brut la preturile pietei.

Avand in vedere ca Tratatul are prioritate fata de reglementarile
nationale, primul alineat al art.138" din proiect nu este neaparat necesar.

Totodata, semnaldm si faptul ci in prima tezi, se foloseste
expresia ,,deficit public”, iar in a doua teza , deficit bugetar”. Este
necesard punerea de acord a celor doudi expresii, astfel incit
terminologia sd fie unitard §i in corelare cu reglementirile Uniunii
Europene.

IL. Observatii de redactare si de tehnica legislativi

1. La artl, din considerente de redactare, propunem
reformularea partii introductive, astfel:

LArtl. - Constitutia Romaniei, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.767 din 31 octombrie 2003, se
modificd si se completeazi dupa cum urmeazi:”.

2. In ceea ce priveste partile dispozitive de modificare,
completare, respectiv de abrogare, din tot cuprinsul proiectului,
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recomanddm ca acestea si fie redactate conform uzantei legisiative,
dupd urmatoarele exemple:

A. - Pentru evidentierea modificiirilor:

- »Alineatul/alineatele ...al/ale articolului ... se modifici si va/vor
avea urmitorul cuprins:”

- »La articolul ..., litera/literele ...) se modific si va/vor avea
urmatorul cuprins:”

- »La articolul ... alineatul (...), litera/literele ...) se modifica si
va/vor avea urmatorul cuprins:”.

B. - Pentru evidentierea completirilor:

- ,,Dupd articolul ... se introduce un nou articol, art. ..., cu
urmatorul cuprins:”

- ,,Dupd alineatul (...) al articolului ... se introduce un nou
alineat, alin.(...), cu urmatorul cuprins:”

- »La articolul ... alineatul (...), dupd litera ...) se introduce o
noud literd, lit. ...), cu urmatorul cuprins:”

De asemenea, dupa fiecare parte dispozitiva, urmeaza a se reda
doar textul propus a fi modificat sau introdus. Cu titlu de exemplu, la
pct.1 al art.I, formularea va fi urmitoarea:

,»1. Dupd alineatul (2) al articolului 6 se introduce un nou
alineat, alin.(3), cu urmdtorul cuprins:”
(3 e e

3. La art.37 alin.(2), astfel cum este propus la pet.3, intrucat
denumirea autoritatii reglementate in Titlului ITI este ,,Parlamentul”, si
nu ,Parlamentul Roméniei”, expresia ,pentru a fi alesi 1in
Parlamentului Roméniei” trebuie inlocuitd cu sintagma ,pentru a fi
alesi in Parlament”.

4. La pct.10, denumirea marginala a art.62 trebuie si fie ,,Alegerea
Parlamentului.

Referitor la norma propusa pentru art.62 alin.(1), apreciem c3,
pentru corelare cu dispozitiile art.63 alin.(1) si (2), astfel cum sunt
propuse la pct.11, care se refera la alegerea Parlamentului, si nu la
»alegerea parlamentarilor”, textul ar trebui si debuteze cu expresia
.Parlamentul este ales prin vot universal, egal ...”. Mentiondm c3, prin
reformularea art.62 alin.(1) se va evita si aparenta contradictie dintre
dispozitiile art.61 alin.(2), astfel cum este propus la pct.9, potrivit
carora ,Parlamentul este alcituit dintr-o singuri Camerd”, si
dispozitiile art.62 alin.(1) in forma propusa la pct.10, potrivit cirora
»Parlamentul este alcituit din parlamentari”.




5. La pet.11, in finalul textului propus pentru alin.(2) al art.63,
din considerente de redactare, sugerim utilizarea expresiei ,,sau de la
dizolvarea acestuia”.

6. La art.64 alin.(1), astfel cum este propus la pet.12, pentru
corectitudinea exprimdrii, partea finald a textuluj trebuje reformulata,
astfel: .- $1 care face parte integranti din bugetul de stat”.

7. In situatiile in care articolele urmeazi si fie modificate
integral - a se vedea, cu titlu de exemplu, cazul pct.13, redarea lor
urmeaza sa se realizeze in conformitate cu textul originar, $i anume cu
cel din Constitutia Romaéniei, republicati, dupd urmatorul exemplu:

»wedintele Parlamentului
ART.65

) JO ”

8. Semnaldm ca in cuprinsul art.] existi cazuri in care modul de
redactare a pértilor dispozitive nu reflecta cu exactitate natura
interventiei legislative propuse.

Astfel, unele parti dispozitive enunta in cuprinsul lor doud solutii
legislative - modificd/completeaza - pentru un singur element
structural, iar altele invoca o singura solutie legislativa - modifici -
insa, reiese ca, in fapt, modificd unul sau mai multe alineate, dar si ca
alte alineate urmeaza sa fie abrogate, ceea ce contravine principiilor de
tehnicd legislativda in redactarea actelor normative cu caracter
modificator.

Pentru conformitate cu normele de tehnica legislativa si pentru
intelegerea cu usurintd a intentiei initiatorului, este necesard
reformularea, defalcarea si renumerotarea partilor dispozitive in cauza,
astfel Incat sd rezulte in mod clar natura interventiilor legislative
preconizate, astfel:

»22. La articolul 73 alineatul (3), litera ¢) se modifici si va
avea urmatorul cuprins:”

19C) et 7
»» --- La articolul 73 alineatul (3), dupa litera s) se introduce

- 1 - . 1 - .
o nouad literd, lit.s'), cu urmitorul cuprins:”
1 23
S ) e e .
"%

»23. Alineatele (1), (3) si (4) ale articolului 74 se modifica
si vor avea urmétorul cuprins:”

1 ke
e R T T .

3 b b
b I .
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.. La articolul 74 alineatul (5) se abrogi.”

»34. Alineatele (1) si (2) ale articolului 95 se modifici si
vor avea urmatorul cuprins:”

(1) oo
) »

Dupa almeatul (1) al articolului 95 se 1ntroduc douid
noi alineate, ahn (1Y si (1%), cu mrmitorul cuprins:”

(1! ) ettt e

»41. La articolul 109, alineatul (2) se abroga.”
.. Alineatul (3) al articolului 109 se modifici sl va avea
urmatorul cuprms :”

3 bh)
b Al R .

»435. Alineatele (1) si (4) ale articolului 114 se modifici si
vor avea urmdtorul cuprins:”

1 7
Ll A e L .

4 29
AL I I T T

Dupa alineatul (1) al articolului 114 se introduce un
nou alineat, ahn (1 ), cu urmatorul cuprins:”

NG B T

»48. Alineatul (3) al articolului 124 se modifici si va avea
urmatorul cuprins:”

3 L]
) D

.. Dupa alineatul (3) al articolului 124 se mtroduce un
nou alineat, ahn (4), cu urmitorul cuprins:”

G

»20. La articolul 133 alineatul (2), literele a) si b) se
modificd gi vor avea urmatorul cuprins:”

»”
358 et .
b 23
330 e,

.. Alineatele (3)-(5) ale articolului 133 se modlﬁca Si vor
avea urrnatorul cuprins:”

3 bh]
b e e .

4 Ek]
L A A R R S R T L T T T N .
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)

»> 1. Alineatul (2) al articolutui 138 se modifici si va avea
urmatorul cuprins:”

3(2) e ”?
Dupa alineatul (2) al articolului 138 se 1ntr0duce un

nou alineat, alm (2 ), cu urmétorul cuprins:”

b2
N SO .

»> 7. Alineatele (1) si (2) ale articolului 148 se modifica sl
vor avea urmadtorul continut:”

1 kb
b A e e .

30 2) et ”?
Dupa alineatul (1) al articolului 148 se 1ntr0duce un

nou alineat, alm ( 1! ), cu urmétorul cuprins:”

1 bkl
b A e R

Dupa alineatul (2) al articolului 148 se 1ntroduce un
nou alineat, alm (2", cu urmitorul cuprins:”

,,(2 ) e 7
.. La articolul 148, alineatele (3) si (5) se abroga

»00. Alineatul (1) al articolului 151 se modifici si va avea
urmatorul cuprins:”

,,( D) e ”
La articolul 151, alineatul (2) se abroga

. Alineatele (1) (3) s1 (4) ale articolului 155 se
modifica 51 vor avea urmatorul cuprins:”

b ]
NG ) .
) S
33

G N

.. La articolul 155, alineatele (5) si (6) se abroga.”
Pe cale de consecintda, partile dispozitive urmeazi si fie
renumerotate in mod corespunzator.
9. La actualul pet.31, potrivit exigentelor de tehnici legislativa,
partea dispozitiva trebuie redactati, astfel:
»31. Dupd alineatul (1) al articolului 90 se introduc trei
noi alineate, alin.(2) - (4), cu urmitorul cuprins:”.
10. La actualul pet32, avand in vedere ci se doreste
introducerea a dou# noi alineate la art.92, neconsecutive, respectiv




alin.(3") si alin.(5), este necesar ca partea dispozitiva si fie defalcati
pentru cele doud situatii, astfel:

,,Dupa alineatul (3) al articolului 92 se introduce un nou
alineat, alin.(3' ) cu urmadtorul cuprins:”

EE IR ey 7

»Dupa alineatul (4) al art1c01ulu1 92 se 1ntroduce un nou
alineat, alin.(5), cu urmitorul cuprins:”

oD ) e 7

11. La actualul pct.34, referitor la textul propus pentru art.95
alin.(1), pentru corelare cu textul art.146 lit.h), propus la pct.55,
sugerdam inlocuirea expresiei ,avizului Curtii Constitutionale” cu
sintagma ,,avizului obligatoriu al Curtii Constitutionale”.

12. La actualul pet.37, referitor la textul propus pentru art.98
alin.(2), pentru corectitudinea redactarii, este necesarid eliminarea
expresiei ,,din Constitutie”, ca fiind de prisos.

13. La actualul pct.38, cu privire la textul propus pentru art.103
alin.(2), pentru unitate in redactare cu alin.(3), propunem ca expresia
wprogramul si lista Guvernului” si fie inlocuitd cu sintagma
wprogramul de guvernare si lista propunerilor pentru membrii
Guvernului”.

14. La pct.4S, in ceea ce priveste art.114 alin.(1), pentru
rigoarea exprimdrii, sintagma ,,0 singurd datd pe sesiune” trebuie
inlocuitd cu expresia ,,o singurd data intr-o sesiune”.

15. Avand in vedere terminologia consacratd in Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, la Capitolul 2 - Actele juridice ale
Uniunii, procedurile de adoptare st alte dispozitii, Sectiunea 1 -
Actele juridice ale Uniunii, la norma propusad la pct.57 pentru
alin.(2) al art.148, pentru un spor de rigoare normativd si pentru
evitarea oricdrui echivoc, dar si pentru un limbaj juridic specific
dreptului Uniunii Europene, propunem ca termenul de ,reglementari”
sd fie inlocuit cu expresia ,,acte juridice ale Uniunii Europene”.

Bucuresti
Nr.638/9.06.2011
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