AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenti a Guvernului
pentru reglementarea unor misuri privind finantarea regiilor
autonome aeroportuare cu specific deosebit, de interes local

Analizand proiectul de Ordonanta de urgenti a Guvernului
pentru reglementarea unor misuri privind finantarea regiilor
autonome aeroportuare cu specific deosebit, de interes local,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.164 din
29.06.2011,

CONSILIUL LEGISLATIV

i temeiul art 2 alin. 1 lita) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonanti de urgentd, cu
urmitoarele observatii §i propuneri:

1. Proiectul de ordonanti de urgenta are ca obiect reglementarea
unor masuri privind finantarea regiilor autonome aeroportuare cu
specific deosebit, de interes local.

Asa cum se aratd in Nota de fundamentare, proiectul creeaza
cadrul legal necesar desemnirii, de citre consiliile judetene, a
intreprinderilor care presteaza servicii de interes economic general $i
care vor primi compensatii in acest scop, cu respectarea legislatiel
Uniunii Europene din domeniul ajutorului de stat.

2. Din punct de vedere al dreptului european, proiectul intrd sub
incidenta reglementirilor statuate la nivelul Uniunii Europene,
subsumate Politicii in domeniul concurentei, segmentul legislativ -
Ajutoare de stat si alte subventii.




La nivelul dreptului  european derivat, prezintd incidentd
dispozitiile Deciziei Comisiei nr.2005/842/CE din 28 noiembrie
2005 privind aplicarea articolului 86 alineatul (2) din Tratatul CE
la ajutorul de stat, sub forma compensatiei pentru obligatia de
serviciu public, acordat anumitor intreprinderi cérora le-a fost
incredintati prestarea unui servicin de interes economic general,
si ale Comuniciirii Comisiei - Orientiri comunitare privind
finantarea aeroporturilor si ajutorul la infiintare pentru
companiile aeriene cu plecare de pe aeroporturi regionale.

Prevederile art.106 (fostul 86) alin.(2) din TFUE permit
statelor membre o derogare de la normele comunitare privind
ajutorul de stat fin privinta intreprinderilor cérora li se
incredinteazii efectuarea serviciilor de interes economic general, in
cazul in care aplicarca unor asemenea norme obstructioneazi
efectuarea, in drept sau in fapt, a sarcinilor specifice care li se atribuie,
si cu conditia ca dezvoltarea comerfului si nu fie afectatd intr-o
asemenea masurd incat si contravind intereselor Uniunii Europene.

Tratatul adopti o pozitie neutrd in privin{a optiunii unui stat
pentru detinerea publicd sau privatd a aeroporturilor. In ceea ce
priveste existen{a ajutorului de stat, punctul esential este dacd
beneficiarul este angajat intr-o activitate economicd. Odatd ce un
aeroport se angajeaza in activitifi economice, indiferent de statutul sdu
juridic sau de modul in care este finantat, el constituie o intreprindere
in sensul art.107 (fostul 87) alin.(1) din TFUE si, prin urmare, s
aplici normele din tratat privind ajutorul de stat.

Anumite activitati economice efectuate de aeroporturi pot fi
considerate de citre autoritatea publica ca fiind un serviciu de interes
economic general. fn acest caz, autoritatea impune administratorului
aeroportului anumite obligatii de serviciu public, pentru a_asigura
deservirea in mod corespunzéator a interesului public general. In astfel
de circumstante, operatorul aeroportului poate fi despagubit de cétre
autorititile publice pentru costurile suplimentare determinate de
obligatia de serviciu public.

in acest sens, Decizia Comisiei nr.2005/842/CE se aplicd
ajutorului de stat sub forma compensatiei pentru serviciu public
acordatii intreprinderilor pentru servicii de interes economic general in
conformitate cu art.106 alin.(2) din TFUE, apartinind ,.compensatiei
pentru serviciu public pentru aeroporturi §i porturi al caror trafic
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anual mediu nu depdseste 1 000.000 de pasageri in cazul
aeroporturilor ..., pe parcursul a doud exercitii financiare anterioare
celui in care a fost atribuit serviciul de interes economic general’.

Proiectul analizat creeazi cadrul legal necesar desemndrii de
catre consiliile judetene a intreprinderilor aeroportuare responsabile cu
functionarea serviciilor de interes economic general, situafie in care
incredintarea prestiril serviciului se realizeazi in baza unuia sau mai
multor acte mandatare care, potrivit art.4 din Decizia Comisiei
nr.2005/842/CE, trebuie si specifice natura exacts, domeniul de
aplicare §i durata obligatiilor de serviciu public impuse, identitatea
intreprinderilor in cauzi, natura drepturilor exclusive sau speciale
acordate acestora, parametrii pentru calculul, controlul §i revizuirea
compensatiei, precum si  modalitatile de rambursar¢ a
supracompensatiel.

Pentru a se evita denaturarea nejustificata a concurentel,
compensatia nu poate depisi ceca ce este necesar pentru a acoperi
costurile suportate de intreprindere pentru indeplinirea obligatiilor de
serviciu public, tindnd seama de incasirile rezultate §i un profit
rezonabil. Aceste principii de calcul sunt folosite pentru stabilirea
cuantumului compensatiei §i au fost preluate si aplicate prin Anexa
proiectului.

Paragraful 53 integrat pct.4 - Finantarea aeroporturilor din
Comunicarea Comisiei mai sus amintits, stabileste activitatile ce pot face
parte din serviciul de interes economic general. Semnaldm in acest sens
faptul ca potrivit alin.(iii) al par.53, referitor la serviciile aeroportuare
auxiliare transportului aerian, enumeraread acestora la art3 lit.c) din
Anexa proiectului, reprezintd o exemplificare a acestor servicii §i nu 0
exceptare a acestora. in acest sens, consideram ci expresia ,cu
exceptia” trebuie inlocuitii cu expresia ,cum ar fi”.

Cu caracter formal, semnalim necesitatea specificirii
riguroase in cadrul Preambulului a coordonatelor corecte de
publicare a Jurnalului Oficial in care s-a asigurat publicarea
prevederilor deciziei, respectiv 2 Orientirilor comunitare, §i anume
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr.312 din
29.11.2005, respectiv Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria C
nr.312 din 09.12.2005.




Fata de cele de mai sus, apreciem ca proiectul si-a atins
finalitatea propusd, astfel ca prin normele integrate demersului
normativ, s-au creat la nivelul legislaiei nationale de profil premisele
necesare menite si permitd respectarea principiilor si a cerinfelor
statuate prin  Orientiirile comunitare privind finantarea
aeroporturilor si ajutorul la infiintare pentru companiile aeriene
cu plecare de pe aeroporturi regionale, precum si aplicarea
obligatorie a Deciziei Comisiei nr.2005/842/CE.

3. La Sectiunea a 6-a intitulatd ,,Consultirile efectuate in
vederea elabordrii proiectului de act normativ’ din Nota de
fundamentare, la pct.5 se mentioneaza in mod eronat ci proiectul de
act normativ nu necesita aviz de la Consiliul Economic si Social i de
la Consiliul Concurentei.

intrucat prezentul proiect vizeazd acordarea de alocatii din
fonduri publice, apreciem cé acesta este supus avizirii Consiliului
Economic si Social, in virtutea art.86 lit.a) din Legea dialogului social
nr.62/2011, potrivit ciruia acest organism consultativ avizeaza actele
normative din domeniile de competentd prevazute la art.83 alin.(2),
initiate de Guvern sau de Parlament. Mentionim cd, printre aceste
domenii de competenti figureazi, la litb) a alineatului sus-mentionat,
si politicile financiare.

Mai mentiondm §i cd, in conformitate cu prevederile art.87
alin.(2) din Legea nr.62/2011, avizul trebuie si insoteasca proiectul de
act normativ, pani la adoptare.

in ceea ce priveste avizul Consiliului Concurentei, §i acesta
este necesar, misura vizata fiind de domeniul ajutorului de stat.

in considerarea celor aritate mai sus, €ste necesari revederea
pct.5 din Nota de fundamentare, in sensul refinerii tuturor institutiile
avizatoare.

4. La art.3, nu rezulti cu claritate daca intentia initiatorilor a fost
aceea potrivit cireia incredintarea unui serviciu de interes economic
general este compatibild cu legislatia europeand specifica sau aceca
potrivit céreia ‘compensatia acordatd regiei autonome céreia is-a
incredintat prestarea unui asemenca serviciu este compatibild cu
legislatia europeand specificd. Sugerdm revederea textului, in functie
de ceea ce s-a dorit a se exprima.




5. Semnalim c3 doui articole au fost numerotate gresit ca fiind
art.5. Este necesard efectuarea corecturii de rigoare, cu consecinta
renumerotirii articolelor subsecvente.

6. La al doilea art.5, pentru respectarea prevederilor art.57
alin.(4) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificirile si
completirile ulterioare, este necesara inlocuirea sintagmei ,,care face
parte din prezenta ordonan{d de urgentd” prin sintagma ,care face
parte integranti din prezenta ordonanti de urgentd”.

7. La actualul art.6, Tintrucit ceea ce se€ incredinfcazd este
prestarea unui serviciu, nu serviciul in sine, sintagma ,,li s-a
incredintat un serviciu” trebuie inlocuitd prin sintagma ,li s-a
incredingat prestarea unui serviciu”.

8. La actualul art.9, este necesard corelarea textului cu tipul
actului normativ promovat, prin inlocuirea expresiei ,prezentei
ordonante” prin sintagma ,prezentei ordonante de urgentd”.

Formuldm aceeasi observatie §i pentru actualul art.10.

9. La art.1 alin.(2) din anex, sintagma ,,surse ale statului” este
improprie, motiv pentru care trebuie inlocuitd prin sintagma ,,resurse
ale statului”, folositd, de altfel, in mod corect in art.5 alin.(1) din
Decizia Comisiei 2005/842/CE.

Totodatd, sugerim revederea referirii la ,,alte colectivitdfi
locale”, intrucat prin colectivitate locald se intelege, potrivit art.3
alin.(4) din Legea administratiei publice locale nr.215/2001,
republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, totalitatea
locuitorilor din unitatea administrativ-teritoriald. Prin urmare, nu sé
poate vorbi despre avantaje acordate ,.de alte colectivititi locale”.

Probabil ci initiatorii au avut in vedere ,,alte organisme care
administreazi resurse ale statului ori ale colectivititilor locale”, caz
in care textul trebuie formulat in mod corespunzator.

10. La art.3 lit.b), pentru cursivitatea exprimdrii, propunem
inlocuirea sintagmei ,,operarea infrastructurii si a echipamentelor si a
instalatiilor” prin sintagma ,,operarca infrastructurii, a echipamentelor
si a instalatiilor”.

11. La artd alin.(1), propunem inlocuirea sintagmei
,,Regulamentul Consiliului Concurentei privind procedurile de
monitorizare a ajutoarelor de stat” prin sintagma ,Regulamentul
privind procedurile de monitorizare a ajutoarelor de stat”, asa cum
figureazi ea in cadrul titlului Ordinului invocat in cadrul textului.
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La alin.(3), intrucit regiile autonome acroportuare cu specific
deosebit, de interes local sunt cele care au calitatea de beneficiari ai
compensatiilor, propunem ca textul sd se refere la acestea sau, simplu,
la ,,beneficiarii compensatiilor”.

Totodats, propunem inlocuirea termenului ,,alocdri”, care este
impropriu folosit in context, prin ,,acordiri”, utilizat, de altfel, in mod
corect, la alin.(2).

dr. Dragos Ilj D >
WP A

Bucuresti
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