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GUVERNUL ROMANIEI

PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd ,, Lege pentru completarea
Legii nr. 31/1990 privind societdtile comerciale”, initiatd de un grup de
parlamentari — Grupurile parlamentare ale PNL, PSD (Bp. 186/2011).

L Principalele reglementiri

Prin inifiativa legislativa se propune:

- completarea art. 220 din Legea nr. 31/1990 privind societdtile
comerciale, republicatd, cu modificdarile si completdrile ulterioare, cu un
nou alineat, alin. (1'), care si prevadi, in mod expres, posibilitatea
institutiilor bancare de a impune societdtilor debitoare transformarea
creantelor in actiuni, fard acordarea dreptului de preferinti asociatiilor
debitoare;

- completarea art. 222 cu doud litere noi, D si E, care si prevadi
posibilitatea excluderii din societate a asociatului care obstructioneazi
actiunile si inifiativele actionarului majoritar.




II. Observatii

1. Referitor la prima propunere, aceasta cunoaste deja reglementare
(art. 210 alin. (2) din Legea nr. 31/1990), conversia creantelor fiind nu
numai o operatiune juridicd posibild, ci si destul de uzitatd in mediul de
afaceri.

Astfel, in cazul in care cu privire la o creantd certd, lichida si
exigibild, rezultind dintr-un contract de imprumut, adunarea generald
decide sid o compenseze (compensarea creantelor/conversia datoriilor) prin
emiterea de pérti sociale/actiuni, va opera o majorare a capitalului cu aport
in numerar (corespunzitor sumei deja virsate). In cazul in care creanta nu a
ajuns la scadentd, opereazi o novatie, obligatia initiald este stinsd, suma
varsatd fiind consideratd aportatd la data hotdrérii adundrii asociatilor de
recalificare a imprumutului ca aport in natura.

Mai mult, in vederea elimindrii controverselor existente in practica in
ceea ce priveste posibilitatea compensdrii creantelor societdtilor cu
raspundere limitatd, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 82/2007 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 31/1990 privind societdtile comerciale
si a altor acte normative incidente, a prevazut ci si societitii cu rispundere
limitatd i se aplicd regulile societdtii pe actiuni in materia majoririi
capitalului social, adic@ societatea cu rispundere limitatd isi poate majora
capitalul social in modalitdtile si din sursele prevédzute de art. 210 (pct. 54
din ordonanti privitor la modificarea art. 221 din Legea nr. 31/1990).

Solutia propusd de initiatori, potrivit céreia in cazul conversiei de
creante bancare in actiuni ale societétii debitoare nu se aplicd dreptul de
preferintd al actionarilor/asociatilor, nu poate fi sustinuti, intrucit aceasta
contravine principiilor de protectie a actionarilor, recunoscute nu numai de
reglementarea romaneascd a societdtilor comerciale ci gi de acquis-ul
comunitar (art. 29 din Directiva 77/91/CEE) si legislatiile europene in
domeniu.

Subliniem cd dreptul de preferintd tine de esenta calitatii de
actionar/asociat, tocmai de aceea conditiile in care acesta poate fi eludat
sunt limitate i de strictd interpretare (art. 217 din Legea nr. 31/1990 —
hotararea adunarii generale, adoptatd cu majoritate calificatid — in prezenta
actionarilor reprezentdnd trei pétrimi din capitalul social subscris, cu
majoritatea voturilor actionarilor prezenti). Orice majorare a capitalului




facutd cu nerespectarea dreptului de preferinti este anulabild (art. 216 din
Legea nr. 31/1990).

Din perspectiva tehnicii legislative, semnaldm ci textul propus nu are
legéturd cu sfera de reglementare a art. 220 din Legea nr. 31/1990, unde se
propune a fi plasat alineatul (1') (care instituie regulile de virsare a
aportului). Raportdndu-se la continutul normei modificatoare propuse,
plasarea corectd ar fi la articolul privitor la dreptul de preferinta (art. 216).

De asemenea, semnaldm ca se propune introducerea unui alineat nou,
iar alineatul trebuie sd aibd forma unei propozitii sau fraze, or textul propus
este un fragment de propozitie, intrucét este omis predicatul.

Din punct de vedere semantic, modul de formulare a acestui alineat
induce o serie de elemente care pot conduce la confuzii si arbitrariu in
aplicarea lui, dupd cum urmeaza:

- nu se precizeaza care creante pot face obiectul amendamentului:
bancare, comerciale, garantate/negarantate, etc., formularea ,,unele creante”
dand posibilitatea unei interpretiri largi si aleatorii;

- nu rezultd in mod explicit dacd creditorii care fac subiectul
amendamentului la prevederile art. 220 din Legea nr. 31/1990, sunt
creditori ai institutiilor bancare, iar creantele acestora urmeazd si se
transforme in actiuni la institutia bancara.

2. Referitor la cea de-a doua propunere, referitoare la excluderea
asociatului-actionarului care intreprinde actiuni cu efect de obstructionare a
initiativelor actionarului majoritar, apreciem ci aceasta nu poate fi
sustinuti, astfel:

In primul rind, institutia excluderii asociatului este conceputa in
dreptul roménesc ca institutie aplicabild doar societdtilor cu rdspundere
limitatd, in nume colectiv si in comanditi simpld. Asadar, referirea la
actionar in cuprinsul textului propus la art. 222 este eronata.

in ceea ce priveste noul motiv de excludere propus, apreciem ca
acesta, prin caracterul siu vag, poate conduce la o interpretare extensiva,
chiar abuzivd, impiedicind exercitarea de cétre asociatul minoritar a
drepturilor inerente calititii sale de asociat.

O asemenea prevedere vine in contradictie cu Principiile OECD
privind guvernarea corporatistd a societdtilor comerciale, care
promoveazd ideea consolidarii protectiet actionarilor minoritari. De altfel,
prin reforma legislativa din 2006 (Legea nr. 441/2006 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 31/1990 privind societdtile comerciale,
republicatd, si a Legii nr. 26/1990 privind registrul comertului,
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republicatd), legiuitorul roman a introdus prevederi legale de imbunititire
a situatiei actionarilor/asociatilor minoritari, tocmai pentru a adapta norma
roméneascd principiilor OECD, general acceptate in statele membre ale
Uniunii Europene.

Semnalam in acest sens, cateva dintre modificérile operate in Legea
nr. 31/1990 prin Legea nr. 441/2006: dreptul actionarilor de a introduce
puncte pe ordinea de zi a adundrii generale (art. 117'), dreptul
actionarilor la informare (art. 117%), convocarea adundrii generale la
cererea actionarilor minoritari (art. 119), votul in absentd (art. 125),
dreptul de retragere din societate (art. 134), dreptul actionarilor
minoritari de a introduce actiunea in rdspundere contra fondatorilor,
administratorilor, directorilor, respectiv a membrilor directoratului si
consiliului de supraveghere, precum §i a cenzorilor sau auditorilor
financiari, pentru daune cauzate societdtii (art. 155').

Din aceste ratiuni, apreciem cd introducerea unei sanctiuni atit de
severe, precum excluderea din societate, pentru un motiv nepredictibil, ce
poate fi abuzat de actionarul majoritar, ridici si probleme de
constitutionalitate, sub aspectul dreptului de proprietate (care include si
drepturile decurgidnd din calitatea de actionar/asociat la o societate
comerciald), garantat de art. 44 din Constitutie.

Totodatd, precizim cd Legea societdtilor comerciale contine deja
prevederi care sd permitd societatii si actionarului majoritar si sanctioneze
abuzul de drept al actionarilor minoritari. Un exemplu il constituie
art. 136', care instituie principiul bunei credinte in exercitarea drepturilor
societare, principiu potrivit caruia: ,actionarii trebuie sd isi exercite
drepturile cu bund-credintd, cu respectarea drepturilor si a intereselor
legitime ale societdtii §i ale celorlalti actionari”.

Din perspectiva tehnicii legislative, semnaldm ci art. 222 contine
litere minuscule, nu majuscule, astfel cum s-ar deduce din propunerea
legislativd, iar ultima literd a textului in vigoare este lit. d), asadar noile
litere introduse ar trebui sd fie lit. €) si f), iar nu lit. D) si E), cum se
propune in initiativa parlamentara.



III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului






