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Doamnei
ROBERTA ALMA ANASTASE

. Presedintele Camerei Deputatilor

definitivd si general obligatorie, prin care Curtea Constitutionala a constatat ci
dispozitiile WQ In ansamblul sdu, precum si, in special, ale art.14,
art.31 alin:(l), art.56 alin.(1), art.60 alin(1) si art.81 alin.(1)-(3) din lege sunt
constitutionale.

Vi asigurdm, Doamni Presedinte, de deplina noastra consideratie.

PRESEDINTELE




ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.1399A/2011

DECIZIA nr.1594
din 14 decambrie 2011

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii asistentei
sociale, in ansamblul siu, precum si, in special, ale art.14, art.3| alin.(1), art.56
alin.(1), art.60 alin.(1) si art.81 alin.(1)-(3) din lege

Cu Adresa nr.51/5517 din 24 notembrie 2011, Secretaryl general al Camerei
Deputatilor a  transmis Curtii - Constitutionale  sesizarea referitoare  Ia
neconstitutionalitatea dispozitiilor Legii asistenfei sociale, formulati de un numar de 84
de deputafi apartinand grupalui partamentar al Partidului Soc.al Democrat si de 59
deputati apartinind grupului parlamentar al partidului National Liberal. Aceasti
sesizare a fost semnati de catre urmatorii deputati: Cristian Mihai Adomnitei, Marin
Almdjanu, Teodor Atanasiu, Vasile Berci, Dan Bordeianu, 3ot Octavian, Viorel-Vasile
Buda, Daniel-Stamate Budurescu, Cristian Buican, Mihditad Calimente, Mircea Vasile
Cazan, Mariana Campeanu, Daniel Chitoiv, Tudor-Alexandru Chiuariu, Liviu-Bogdan
Ciuca, Horia Cristian, Ciprian Minodor Dobre, Paul Victor Dobre, Mihai-Aurel Dontu,
Gheorghe Dragomir, George fonut Dumitrica, Relu Fenechiu, Damian Florea,
Gheorghe Gabor, Gratiela Leocadia Gavrilescu, Andrei Dominic Gerea, Alina-Stefania
Gorghiu, Titi Holban, Pavel Horj, Mircea Irimescu, Nicolae Jolta, Mihai Lupu, Dan-
Stefan Motreany, Gheorghe-Eugen Nicolaescu, Ludovic Orban, Viorel Palascd, Ionel
Palar, Cornel Pieptea, Gabriel Plaiasu, Cristina-Ancuta Pocora, Virgil Pop, Octavian-

Martus Popa, Calin Constantin Anton Popescu-Tariceanu, Calin Potor, Ana Adriana




Saftoiu, Nini Sipunaru, Adrian George Scutaru, Ionut-Marian Stroe, Radu Stroe, Gigel-
Sorinel Stirbu, Gheorghe-Mirel Talos, Adriana Diana Tusa, Radu Bogdan Timpau, Ioan
Tintean, Florin Turcanu, Horea-Dorin Uioreanu, Lucia-Ana Varga, Mihai Alexandru
Voicu, Gheorghe Ana, Gheorghe Antochi, Nicolae Banicioiu, Eugen Bejinariu, Vasile
Bleotu, Dumitru Boabes, Matei Radu Bratianu, Doina Burciu, Ion Burnei, lon Calin,
Dumitru Chiritd, Cindrea Ioan, Gheorghe Ciocan, Eugeniu Radu Coclici, Dorel Covaci,
Victor Cristea, Ioan Damian, Andrei Dolineaschi, Mircea-Gheorghe Draghici, Sonia-
Maria Drighici, Cristian-Sorin Dumitrescu, Ion Dumitry, Mircea Dusa, Marian
Ghiveciu, Vasile Ghiorghe Gliga, Horia Grama, Viorel Hrebenciuc, Iulian lancu,
Iordache Florin, Comel Itu, Florina Ruxandra Jipa, Ciprian-Florin Luca, Silvestru-
Mircea Lup, Costici Macaleti, Tulian Claudiu Manda, Antonella Marinescu, Eduard-
Stelian Martin, Manuela Mitrea, Vasile Mocanu, Ion Mocioalcd, Carmen Ileana
Moldovan, Emil Radu Moldovan, Rodica Nassar, Adrian Nistase, Marian Neacsu,
Catalin-loan Nechifor, Robert Sorin Negoitd, Dan Nica, Nicolae-Ciprian Nica, Bogdan
Nicolae Niculescu Duviz, Laurentiu Nistor, Constantin Nitd, Tuliu Nosa, Tudor Pantiru,
Florin-Costin Péslaru, Petre Petrescu, Victor-Viorel Ponta, Georgian Pop, Vasile
Popeangd, Dan-Mircea Popescu, Neculai Réfoi, Cornel-Cristian Resmeritd, Cristian
Rizea, Sorin Ioan Roman, Lucretia Rogca, Victor Socaciu, Adrian Solomon, Ioan Stan,
Ion Stan, Nicolae Stan, Anghel Stanciu, Sorin Constantin Stragea, Viorel Stefan, Florin-
Cristian Tataru, Horia Teodorescu, Angel Tilvdr, Mihai Tudose, Aurelia Vasile, Radu
Costin Vasilicd, Gabriel Petru Vlase, Aurel Vlidoiu, Madalin-Stefan Voicu si Valeriu
Stefan Zgonea.

Sesizarea a fost formulati in temeiul art.146 lit.a) din Constitutie si al art.11 lit.a)
si art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistratd la Curtea Constitufionald sub nr.6447 din 24
noiembrie 2011 si constituie obiectul Dosaruluj nr.1399A/2011.

in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se arati ci legea criticata

consacrd, pe de o parte, o renunfare voluntars a statului Ia responsabilititile sale in
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privinta asigurdrii bunistirij cetatenilor, iar, pe de alta parte, un transfer al acestor
responsabilitdti exclusiv la nivelyl cetdfeanului si al familiei sale. O atare viziune
goleste de continut prevederile constitutionale referitoare [a statul social si la dreptul Ia
masuri de asistents sociala.

Se sustine ci intreaga lege este redactats in mod deficitar, cuprinzind numeroase
articole subiective, generice si imprecise. In acest Sens, sunt mentionate cu titly
exemplificativ sintagmele »ajutor semnificativ”, venituri reduse” sau ,.contributii
modice” cuprinse in art.3] alin(1), art.56 alin.(1) si art.60 alin.(1) din lege. in
continuare, se arati ci indicatorul social de referintd previzut la art.14 din lege este
stabilit in mod arbitrar in Legea nr.76/2002 privind sistemul asigurdrilor pentru somaj;
prin urmare textul criticat este neconstitutional, intrucat nu defineste acest indicator in
raport de situatia sociali si in legaturd cu un indicator social,

Mai mult, plafonarea cuantumului cumulat al beneficiilor sociale prevazuti de
art.14 alin.(5) din lege este neconstitutionala in lipsa prevederii valorii coeficientului
prin care se opereazi plafonarea. De asemenea, in optica autorilor obiectiei de
neconstitutionalitate, art.50 alin(2) din lege prevede elaborarea unui planul
individualizat de ingrijire i asistentd in functie de criterii subiective $i insuficient
¢laborate, ceea ce incalcs principiul accesibilitatii legii.

Se sustine ci art.14 din lege incalcd principiul egalitdtii In drepturi, intrucat
conditioneazi stabilirea indicatorului social de referintd in functie de tipul de familie in
conditiile in care Constitutia nu prevede nici o distinctie Tn functie de acest criteriu. Se
mai apreciazi c4, in acest fel, legiuitorul a lisat la arbitrariul institutiilor publice atat
definirea sintagmei ,,tip de familie”, c4t $i acordarea beneficiilor sociale in functie de
acest criteriu neconstitutional.

Autorii obiectiei considers, de asemenea, ca dispozitiile art.81 din lege incalca
art.50 din Constitutie, intrucat prevad o discriminare a persoanelor cu handicap in
functie de veniturile realizate, Or, nu existi nici o legatura intre veniturile realizate de

persoanele cu handicap si compensarea sociald a handicapului. Maj mult, legea trebuie
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sd asigure aceastd compensare a handicapului indiferent ci persoana aflati in ipoteza
normei isi va exercita sau nu dreptul de a apela la protectia statului.

in concluzie, se arati ca intreaga lege este neconstitutionald, intrucit consacri o
restrangere a drepturilor fundamentale ce nu poate fi justificata prin prisma art.53 din
Constitutie.

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea i functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicati
presedintilor celor doui Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a
comunica punctul lor de vedere.

Presedintele Senatului a transmis Curtii Constitutionale, cu adresa nr.1832/12 din
decembrie 2011, punctul siu de vedere, in care se arati c3 sesizarea de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

considerd cd legea dedusa controlului de constitutionalitate rispunde cerintelor
constitutionale referitoare la concentrarea resurselor economice citre categoriile sociale
cele mai defavorizate. Statul nu mai este un ,,Spectator”, al cdrui rol se limiteazi la
distribuirea resurselor economice in scopul compensdrii nevoilor persoanelor/familiilor
defavorizate, ¢i se transform3 intr-unul responsabil in crearea de oportunititi adecvate
persoanei sau, dupd caz, familiei, serviciile sociale priménd fatd de beneficiile sociale.

Legea asistentei sociale se constituie intr-un act normativ ce raspunde nevoilor
diferitelor categorii sociale care beneficiazi de protectie sociald, crednd oportunitati
egale pentru fiecare dintre acestea, adecvate 1ns3 situatiei fiecirei persoane sau familii,
dupa caz.

Legea nu incalca jurisprudenta Curtii Constitutionale si nici standardele Curtii
Europene a Drepturilor Omului privind predictibilitatea si accesibilitatea legii, deoarece
este redactatd in acord cu dispozitiile art.74 alin.(4) din Constitutie coroborate cu
prevederile legii nr.24/2000 privind normele de tehnici legislativd pentru elaborarea

actelor normative, acoperind vidul legislativ din acest domeniu complex prin




sistematizarea si unificareg legislatiei existente din domeniul asistentei sociale intr-un
singur act normatiyv.

Presedintele Camerej Deputatilor a transmis Curtii Constitutionale, cu adresa
nr.51/5725 din 29 noiembrie 201 I, punctul siu de vedere, in care se arati cj sesizarea
de neconstitutionalitate este neintemeiati. In acest sens, cu valoare de principiu, se arata
cd dimensiunea sociald a statuluj este influentatd de conditiile sociale si economice
existente, statul social nefiind o notiune abstracti,

in privinta criticilor de neconstitufionalitate care vizeazi indicatorii sociali, se
susfine ¢4 bugetul de stat este cel ce determina valoarea acestora, buget construit avind
in vedere conditiile de crizi economicd si financiard prin care trece Roménia,

In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor art.14 si art.81 din
lege, se aratj, pe de o parte, cd institutiile publice sunt cele care trebuie s stabileascd in
mod concret beneficiile sociale de care trebuie s beneficieze familiile aflate in ipoteza
legii criticate, iar, pe de alta parte, cd acestea respecti exigentele prevézute de art.50 din
Constitutie.

Guvernul a transmis Curtii Constitutionale, cu adresa nr.5/6837/E.B. din 5
decembrie 2011, punctul sdu de vedere, in care se aratd cd sesizarea de
neconstitutionalitate este neintemeiats.

Se arati cd legea criticati creeazs cadrul general care s3 asigure garantarea
drepturilor si libertitilor fundamentale ale cetatenilor beneficiari ai masurilor de
asistentd sociald si impune reguli obiective si reale astfel incat legislatia speciald si
reglementeze aspectele de detaliu, concrete, adaptate fiecirui beneficiu $i serviciu
social.

Textul art.14 din lege, criticat pentru modalitate in care stabileste i se vor calcula
beneficiile sociale, se aplicd tuturor celor aflati in situatia prevazuts in ipoteza normelor
legale, fara nicio discriminare pe considerente arbitrare, astfel incat ny este intemeiati

critica cu privire la incilcarea dispozitiilor art.16 din Constitutie.



Cat priveste discriminarea persoanelor cu dizabilititi in functie de nivelul
veniturilor, Guvernul reitereazd faptul ci legea criticatd prin prezenta obiectie de
neconstitufionalitate nu stabileste in concret modalitatea de acordare a beneficiilor si

serviciilor sociale, ci reglementeazi doar cadrul general de desfisurare al asistentei

sociale acordata acestor persoane.

CURTEA,
examindnd obiectia de neéonstitu;ionalitate, punctele de vedere ale Presedintelui
Senatului, Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul intocmit de Judecitorul-raportor,
dovezile depuse, dispozi;iilé legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr.47/1992, retine urmitoarele:

Curtea a fost legal sesizatd §i este competents, potrivit dispozitiilor art.146 lit. a)
din Constitutie i ale art.1, art.10, art.15, art.16 si art.18 din Legea nr.47/1992, si se
pronunte asupra constitutionalititii prevederilor legale criticate.

Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum rezultd din sesizarea
formulatd, il constituie dispozitiile Legii asistentei sociale. in realitate, din motivarea
sesizdrii reiese, in mod univoc, ¢ autorii obiectiei de neconstitutionalitate criticd in
special art.14, art.31 alin.(1), art.56 alin.(1), art.60 alin.(1), art.81 alin.(1)-(3) din Legea
asistentei sociale, precum si legea in ansamblul siu, dispozitii cu privire la care Curtea
urmeaza a se pronunia prin prezenta decizie. Textele de lege criticate in mod punctual
au urmdtorul cuprins:

- Art.14: ,, (1) Nivelurile, respectiv cuantumurile beneficiilor de asistentd sociald,
se stabilesc in raport de indicatorul social de referintd, prin aplicarea unui indice
social de insertie.

(2) Indicatorul social de referintd (ISR) reprezintd unmitatea exprimatd in lei la
nivelul cdreia se raporteazd beneficiile de asistentd sociald, suportate din bugetul de

stat, acordate atdt in vederea asigurdrii protectiei persoanelor in cadrul sistemului de




asistentd sociald, cdt si in vederea stimularii persoanelor beneficiare ale sistemului de
asistenid sociald, pentru a se incadra in muncd.

(3) Valoarea indicatorului social de referintd este ceq prevazutd de Legea
nr.76/2002 privind sistenul asigurdrilor pentru somaj si stimularea ocupdrii fortei de
munced, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

(4) Indicele social de insertie (ISI) este coeficientul de multiplicare aplicabil
indicatorului social de referintd si se stabileste in raport cu tipul de familie, precum si
cu scopul beneficiului de asistentd sociald.

(5) Nivelul beneficiilor de asistentd sociald cumulate de o persoand singurd sau,
dupd caz, de o familie nu poate depadgi un coeficient raportat la valoarea indicatorului
social de referintd. Coeficientul se stabileste anual prin hotdrdre a Guvernului, in
Junctie de tipul familiei si al beneficiilor de asistemtd sociald la care aceasta sau
membrii acesteia, respectiv persoana singurd, au dreptul. ”;

- Art.31 alin.(1): ,, (1) Serviciile de ingrijire personald se adreseqzs persoanelor
dependente care, ca urmare a plerderii autonomiei functionale din cauze fizice, psihice
sau mintale, necesitd ajutor semnificativ pentru a realiza activitatile uzuale ale vietii de
zicuzi’;

- Art.56 alin.(1): ,, (1) Principalele categorii de servicii sociale avind drept scop
exclusiv prevenirea §i combaterea sdrdicies §i riscului de excluziune sociald sunt
adresate persoanelor i familiilor Jard venituri sau cu venituri reduse, persoanelor fird
addpost, victimelor traficului de persoane, precum §i persoanelor private de libertate. -

- Art.60 alin.(1): ,, (1) Pentru persoanele care trdiesc in stradd serviciile sociale se
acordd gratuit sau, dupd caz, contra unei contributii modice din partea

*

beneficiarului.”;

- Art.81 alin(1)-(3): ,, (1) Perscanele cu dizabilitdti, in Sunctie de nivelul
deficientei, gradul de afectare a Junctiilor §i a structurilor organismului, factorii de
mediu §i personali, incapacitatea manifestatd se incadreazd in grade de dizabilitate,

reglementate prin legile speciale.



(2) In functie de gradul de dizabilitate, precum i, dupd caz, de dificultditile
Jamiliale §i socio-economice, persoanele cu dizabilitdti beneficiazd de alocatii,
indemnizatii §i facilitdti, precum si de alte forme de sprijin financiar §i in naturd.

(3) Persoanele cu dizabilitdti beneficiazi de o alocatie lunard in scopul sustinerii
necesitdfilor zilnice de viagd, precum si de o indemnizatie de ingrijire in vederea
asigurdrii ingrijirii personale, acordate in functie de gradul de dizabilitate §i in
conditiile stabilite prin legile speciale”,

Dispozitiile constitutionale pretins incilcate sunt cele ale art.l alin.(3) si (5)
privind caracterul de stat social al Romaniei, respectiv principiul respectirii Constitutiei
si a suprematiei sale, ale art.16 privind principiul egalitatii in drepturi, ale art.47 privind
nivelul de trai, ale art.50 privind protectia persoanelor cu handicap si ale art.53 privind
restréngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Se mai sustine si incilcarea
Conventiei privind drepturile persoanelor cu dizabilitdti, adoptati la New York de
Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite la 13 decembrie 2006, si ratificatd
prin Legea nr.221/2010, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.792 din
26 noiembrie 2010.

inainte de a proceda la analiza obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea urmeazi si
constate ca sesizarea formulatd indeplineste conditiile prevazute de art.146 lit.a) din
Constitutie sub aspectul titularilor dreptului de sesizare, intrucit aceasta, astfel cum
rezultd din listele anexate sesizarii de neconstitutionalitate, a fost semnat3 de un numir
de 143 de deputati.

Examinénd obiectia de neconstitutionalitate, Curtea constats urmatoarele:

L. Critica de neconstitutionalitate care vizeazi pretinsa renuntare a statului la
politica de asistenta sociali este neintemeiata pentru motix.fele ce vor fi ardtate in cele ce
urmeaza,

Statul social reprezinta rezultatul confruntirii principiilor care stau la baza statul
de drept clasic, neinterventionist cu cele care fundamenteazi ideea de justitie socials si

pune in centrul preocupdrilor sale valorile sociale, aspect este de naturi a conferi
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cetateanului  sentimentuy] demnitatii, prevenind, in acelasi timp, excluderea sau
marginalizarea socialj g acestuia. In continuare, Curtea observi cd menirea statyluj

social este de a asigura atdt bunistarea economica si sociali a cetatenilor, cét si

sociald, si care pune in prim plan prevederile sociale de naturd economici ce ay
consecinte pozitive asupra statutulyj social al cetitenilor,

Avand in vedere cele de maij sus, rezultd ci statul social presupune un anumit grad
de interventie etatici in abordarea diferitelor domenii cy caracter social existente la
nivelul politicii sociale a statulyi. Stabilirea gradului de interventie a statului in sfera
drepturilor cu caracter social, precum si a formelor concrete de interventie, adecvate
fiecdrei etape de dezvoltare a acestuia este o prerogativi exclusivi a Parlamentului, care
poate opta fie pentru o interventie masiva neconditionata a statului in domeniy] social
(model social-democrat), fie pentru interventia subsidiari a acestuia, locul primordial
revenind familiei, comunitatii, bisericii sau sindicatelor (model conservator-corporatist),
fie pentru o interventia minima, situatie in care este incurajati dezvoltarea economics in
scopul rezolvirii problemelor socjale (model liberal).

Alegind unul dintre cele trej modele mai sus enuntate, statul are indatorirea si
creeze conditiile necesare pentru realizarea unei securitifi sociale optime pentru
cetdfenii sdi, dar nu fnseamni c acesta trebuie si creeze si si intretinad singur tot
sistemul. Resursele statului singure nu ajung si faci fatd acestor sarcini, mai ales in
situatii de crizi economici profundd, astfel incat trebuie constientizat faptul ¢ nu
numai statul, ci si comunitatea s indivizii au rdspunderi reciproce, obligatii corelative
in acest domeniu.

Din cele de mai sus, rezulti cu evidenta faptul ci statul, in cursul existentei sale,
poate opta pentru diverse modele de securitate sociald, de la o interventie minimalj la

una maximald, important este ca statul S nu renunte la functia sa sociali, Obligatia
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constitufionald impusd prin art.] alin.(3) este aceea de a interveni in favoarea
cetafeanului, deci acest text constitutional obligi la o atitudine pozitiva, la o actiune din
parte statului. Insa gradul de intensitate a acestor misuri cu caracter interventionist
poate diferi in functie de viziunea politica si de conditiile economice ale statului de la
un anumit moment dat. A nega posibilitatea statului, respectiv a organului siu legislativ
de a-gi modifica in aceastd privintd conceptia ar insemna negarea evolutiei sau negarea
adaptdrii societdtii la situatia de fapt existents.

Impunerea modelului conservator-corporatist, prin legea criticatd, echivaleazi cu
consacrarea principiului subsidiarititii in domeniul asistentei sociale, respectiv statul
dubleazi actiunea comunititii, familiei si, in ultimd instantd, a cetifeanului. Dar
interventia statului este incd puternici din moment ce asigurd beneficii de asistenti
sociala pentru prevenirea si combaterea saraciei si riscului de excluziune sociald, pentru
sustinerea copilului gi familiei, pentru sprijinirea persoanelor cu nevoi speciale sau
pentru situatii deosebite [art.9 alin.(1) din lege], precum si servicii de naturd sociala
[spre exemplu, servicii de asistentd si suport pentru asigurarea nevoilor de bazi ale
persoanei, servicii de ingrijire personali, de recuperare/reabilitare, de insertie/reinsertie
sociald - a se vedea, in acest sens, art.30 alin.(1} din legea criticati]. Mai mult, existenta
unei constructii institutionale a sistemului national de asistentd social atat la nivel
central, cét i la cel local, dublati de existenta unor proceduri precise si detaliate pentru
obtinerea beneficiilor sau serviciilor de asistenfd sociald, denots interesul statului in
domeniul asistentei sociale.

Prin urmare, asistenfa sociala fiind un palier al politicii sociale al statului, este
parte integrantd a conceptului de stat social, iar statul in acest domeniu si poate varia
intensitatea interventiei fard a afecta art.1 alin.(3) din Constitutie. Doar diminuarea
foarte puternicid a acestei interventii sau renuntarea la aceasta ar duce la incélcarea
conceptului constitutional mentionat, ceea ce, astfel cum s-a aritat, nu este cazul in

raport cu legea criticata.
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Mai mult, Curtea observa ci prin Decizia nr.149 din 8 mai 2001, publicata in
Monitorul Oficial aj Romaniei, Parteg I, nr.456 din 10 august 2001, a aritat ci ,statul
social”, reclama, printre altele, obligatia statulu; privind asigurarea unui traj decent
pentru toate categoriile sociale. Desigur, nivelul de trai decent este un concept
relativ, care in privinta persoanelor ce se confrunti cu problema siriciei inseamn3
menfinerea in favoarea acestora de catre stat 2 unui nivel de traj minimal. Acest
aspect este intru totul respectat de legea criticaty, mai ales avindu-se in vedere
dispozitiile art.54 alin.(1) din lege, unde se prevede, In mod expres, ci , Persoanele
singure §i familiile care nu dispun de resursele necesare pentru satisfacerea unui nivel
de trai minimal au dreptul la beneficii de asistentd sociald si servicii sociale, acordate
in functie de nevoile identificate ale fieccrei persoane sau familii”’,

in consecintd, nu se poate retine critica autorilor obiectiei de neconstitutionalitate
cu privire la incilcarea art. | alin.(3) si art.47 alin.(2) din Constitutie, misiunea sociala a
statului consacrati de art. alin.(3) din Constitutie nefiind afectats.

I. O aitd critica de neconstitutionalitate vizeaz3 lipsa de accesibilitate si
previzibilitate a dispozitiilor legale criticate, modul deficitar de redactare, generalitatea
si imprecizia textelor legale.

Analizdnd dispozitiile, Curtea observi ca legea reglementeazi cadrul general de
organizare, functionare si finantare a sistemului national de asistenti social.
Reglementarea in ansamblul siu constituje 0 lege-cadru, care cuprinde norme cu
caracter general referitoare la definirea si clasificarea beneficiilor de asistentd sociali si
a serviciilor sociale, la miasurile integrate de asistent sociala, constructia institutionals
a sistemului national de asistenta sociala, precum st la finantarea asistentei sociale.

Legea enuntd principiile generale pe care se intemeiazi sistemul de asistenta
sociald si anume solidaritatea sociala, subsidiaritatea, universalitatea, respectarea
demnitatii umane, abordarea individuala, parteneriatul, transparenta, nediscriminarea,

egalitatea de sanse, confidentialitatea si altele.
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Curtea apreciazi ca fiind neintemeiati critica de neconstitutionalitate ce priveste
plafonarea cuantumului cumulat al beneficiilor sociale previzutd de art.14 alin.(5) din
lege. Desi textul de lege prezintd anumite probleme sub aspectul claritafii, continutul
sau normativ este univoc, previzand c¢i nivelul beneficiilor de asistentd sociala
cumulate de o persoand singurd sau, dupi caz, de o familie nu poate depisi o anumita
valoare a indicelui social de insertie (ISI) aplicat indicatorului social de referinti (ISR),
valoare ce este stabilitd anual prin hotdrare a Guvernului in functie de tipul familiei si al
beneficiilor de asistentd sociali la care aceasta sau membrii acesteia, respectiv persoana
singurd, au dreptul. Ratiunea unei asemenea limitiri a valorilor beneficiilor de asistents
social este previazutd chiar in art.2 alin.( 1) din lege, care stabileste ci sistemul national
de asistenta sociald reprezintd ansamblul de institufii, mésuri si actiuni prin care statul
intervine pentru prevenirea, limitarea sau inliturarea efectelor temporare ort permanente
ale situatiilor care pot genera marginalizarea sau excluziunea sociali a persoanei,
familiei, grupurilor ori comunitatilor. Or, aceste misuri au ca si finalitate evitarea unor
asemenea situafii sociale extreme si nu acordarea unor beneficii care sd mentind din
inertie persoana asistati in pasivitate; persoana care este asistatd social nu trebuie
incurajatd s rdménd, ci, din contrd, sid iasd din aceastd situatie. Neplafonarea
cuantumului beneficiilor sociale ar avea drept rezultat incurajarea persoanelor de a
depinde de beneficiile de asistentd sociala pe care le acords statul.

Este optiunea exclusivi statului ca, in functie de scopul urmarit si finind cont si de
realitatile economice sau sociale existente, si stabileascd o anumitd valoare maximal3
indicelui social de insertie, singura conditionare, din perspectiva art.] alin.(3) si art.47
alin.(2) din Constitutie, fiind ca prin valoarea sa acest indice si nu fie unul derizoriu st
astfel sd goleascd de continut beneficiile de asistenfd sociald pe care statul trebuie s3 le
acorde.

In ceea ce priveste dispozitiile art.31 alin.(1) din lege, critica autorilor sesizirii
vizeazd notiunea insuficient determinatd, aceea de ,,qjutor semnificativ”. Potrivit

dispozitiilor criticate serviciile de ingrijire personali se adreseaza persoanelor
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dependente care, ca urmare a pierderii autonomiei functionale din cauze fizice, psihice
sau mintale, necesitd un ajutor semnificativ in scopul realizarii activititilor cotidiene.

Analizand reglementarea criticati, Curtea retine ci prin ipoteza normei se
circumscrie sfera persoanelor beneficiare ale serviciilor de ingrijire personali si anume
acele persoane, care din cauza pierderii autonomiei fizice, psihice sau mintale, sunt
dependente de un ajutor extern pentru realizarea activititilor de zi cu zi. Starea de
dependentd a persoanei reprezintd o consecinti a bolii, traumei sau dizabilitatii si
necesitd interventia unej alte persoane care si acorde sprijin in indeplinirea activititilor
uzuale ale vietii zilnice. Aceste activitdti sunt enumerate in cadrul art.32 din lege si
vizeaza activitdti de bazd precum asigurarea igienei corporale, imbricare si dezbricare,
hranire si hidratare, asigurarea igienei eliminarilor, transfer si mobilizare, deplasare in
interior sau comunicare, precum si activititi instrumentale ale vietii zilnice, in principal
prepararea hranei, efectuare de cumpdraturi, activititi de menaj si spdlatorie, facilitatea
deplasérii in exterior si insotire, activitifi de administrare si gestionare a bunurilor,
acompaniere si socializare.

Asa fiind, Curtea constati c3 legea oferd suficiente date menite sa determine
gradul de dependenti al persoanei aflate in dificultate i implicit s3 determine gradul de
necesitate al ajutorului acordat pentru indeplinirea serviciilor de Ingrijire personald. Prin
urmare, legea pune la dispozitia destinatarilor sij informatii suficiente in functie de care
acestia pot determina aplicabilitatea sintagmei ,, ajutor semnificativ”, sub acest aspect
normele legale respectind conditiile de accesibilitate si predictibilitate.

Cu privire la dispozitiile art.56 din lege, critica autorilor sesizarii vizeazi sintagma
»venituri reduse”, care, in opinia acestora, prin modul deficitar de redactare, este
imprecisd, arbitrard si inadecvati. in plus, notiunea nu apare printre termenii si
expresiile definiti la art.6 din lege.

Disporzitiile art.56 reglementeaza sfera persoanelor beneficiare ale serviciilor
sociale care au drept SCop prevenirea si combaterea siriciei si a riscului de excluziune

sociald, si anume persoanele si familiile firs venituri sau cu venituri reduse, persoanele
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fara adapost, victimele traficului de persoane, precum §i persoanele private de libertate.
Principala forma de sprijin pentru prevenirea si combaterea siriciei si riscului de
excluziune sociala este, potrivit dispozitiilor art.55 alin.(3) din lege, venitul minim de
insertie acordat din bugetul de stat in scopul garantarii unui venit minim fiecirei
persoane din Romania. Venitul minim este constituit din mijloacele financiare minime
necesare traiului zilnic, persoanele care nu dispun de resursele necesare pentru
satisfacerea unui nivel de trai minimal avind dreptul la beneficii de asistenti social s
servicii sociale, acordate in functie de nevoile identificate ale fiecdrei persoane. Potrivit
prevederilor art.54 alin.(2) din lege, nivelul de trai minimal reprezintd limita exprimata
in lei care asigurd nevoile de bazi cum ar fi hrana, imbricimintea, igiena personala,
mentinerea si salubrizarea locuintei. Nivelul de traj minimal se calculeazi in raport cu
pragul sariciei conform metodologiei utilizate la nivelul statelor membre ale Uniunii
Europene. Asa fiind, se observi ci beneficiile de asistentd sociali destinate prevenirii si
combaterii sdrdciei si riscului de excluziune sociald se acords persoanelor fard venituri
sau cu venituri sub nivelul de trai minimal. Sintagma ,, persoane cu venituri reduse” se
referd la acele persoane care necesiti suplimentarea veniturilor sau mijloacelor
financiare, pind la nivelul necesar trajului zilnic, respectiv pani la suma de bani menits
5 acopere cheltuielile determinate de satisfacerea nevoilor de bazi,

in ceea ce priveste dispozitiile art.60 alin.(1) din lege, potrivit cirora pentru
persoanele care triiesc in stradi, serviciile sociale se acords gratuit sau, dupd caz,
contra unei contributii modice din partea beneficiarului, critica vizeaza sintagma
,» contributii modice”, care, in opinia autorilor, este imposibil de aplicat, fiind dificil de
apreciat nivetul de la care contributia devine modici. De asemenea, autorii sublinjazi
contradictia intre persoana apartinand unui grup vulnerabil, care triieste in strads, si
impunerea unor obligatii pecuniare in sarcina acestuia.

Analizénd criticile formulate, Curtea observi ci si In aceastd ipotezi, legea ofers
suficiente date cu ajutorul cirora se poate determina aplicabilitatea dispozitiilor legale.

Principalele argumente sunt cele expuse in prealabil referitoare la nivelul de trai
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minimal, beneficiile de asistentd sociald destinate prevenirii si combaterii siriciei si
riscului de excluziune socialj acorddndu-se persoanelor fira venituri sau cu venituri sub
nivelul de trai minimal, Principala form3 de asistentd sociald adresati persoanelor firg
addpost o constituie, potrivit dispozitiilor art.58 din lege, asigurarea de gizduire pe
perioada determinata, autoritafile publice locale avand responsabilitatea infiintirii,
organizirii si administrarii serviciilor sociale pentru aceste persoane. Maj mult, in ceea
ce priveste copiii strazii, persoanele virstnice si persoanele cuy dizabilitai, autorititile au
obligatia Infiintirii pe raza lor teritoriald a serviciilor sociale adecvate si adaptate
nevoilor acestora. In functie de categoria in care se incadreazad persoana aflati in
dificultate sau de nivelul veniturilor obtinute de aceasta, serviciul social se acordi
gratuit sau contra unei contributii modice. Or, apare cu evidentd grija legiuitorului de a
garanta un venit minim care si asigure mijloacele financiare necesare traiului zilnic,
contributia beneficiarului serviciuluj social neputind afecta realizarea celorlalte nevoi
fundamentale ale individului.

In ceea ce priveste dispozitiile art.50 alin.(2) din lege, critica de
neconstitutionalitate vizeazd modalitatea de elaborare a planului individualizat de
ingrijire si asistentd care, in opinia autorilor obiectiei, se realizeaz in functie de criterii
subiective i insuficient elaborate, ceea ce este de naturi a incdlca principiul
accesibilitdfii legii. Se apreciazi ci aspectele referitoare la motivatia persoanei de a
solicita statului asistenta si ingrijire, consecintele negative asupra persoanei in cazul
neacordarii serviciilor sociale necesare, perceptia proprie privind capacitatea
functionald, performantele §i resursele sau cele referitoare [a existenta serviciilor sociale
in comunitate restrang drepturile garantate ale persoanei, ntrucét reprezinti criterii
subiective pentru efectuarea evaluirii complexe.

Examinénd criticile formulate, Curtea retine ca dispozitiile art.50 alin.(2) stabilesc
criteriile prin care se realizeazi procesul de evaluare complexd care sti la baza
elabordrii planului individualizat de ingrijire i asistentd. Acest plan este elaborat de o

echipd multidisciplinari cu participarea beneficiarului sau a reprezentantului siu legal,
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$i cuprinde masurile de protectie sociald speciald, serviciile de ingrijire personald si
drepturile la beneficii de asistentd sociald sau alte prestatii de asigurdri sociale, dupi
caz, in scopul aplicarii eficiente a acestora.

Dispozitiile legii asistentei sociale reglementeazi, pe de o parte, responsabilitatea
statului in ceea ce priveste crearea de oportunitati egale cetitenilor sii si de acordare de
beneficii si servicii sociale adecvate situatiei persoanei sau familiei, §i, pe de altd parte,
responsabilitatea individului sau a familiei privind dezvoltarea capacititii de integrare
sociald si de solutionare a situatiilor de dificultate. Asa fiind, misurile de asistentd
sociald sunt evaluate din punct de vedere al eficacitatii si eficientei lor pentru a fi
permanent adaptate §i ajustate la nevoile reale ale beneficiarilor, acordandu-se astfel
incat sa prevind si si limiteze orice forma de dependenta fatd de ajutorul acordat de stat
sau de comunitate, contribuind la insertia pe piata muncii a beneficiarilor.

Prin urmare, reglementarea unor criterii care corespund nevoilor personale ale
fiecdrui individ sau ale fiecirei familii, criterii care au drept scop evaluarea stirii
personale de vulnerabilitate, tin de esenta domeniului supus reglementarii. Apare cu
evidentd ci in viata de zi cu zi, gradul de satisfacere a nevoilor fundamentale ale
persoanei diferd de la individ la individ, de la familie la familie sau de la comunitate la
comunitate. Normele aplicabile oricat de generale se doreste a fi reglementate trebuie si
tind seama de specificul fiecirui caz social in parte, sa fie flexibile si si ofere solutii
pentru persoanele aflate in dificultate. De altfel, reglementarea masurilor de protectie
sociald are 1n considerare respectarea dreptului persoanei la autodeterminare, conform
cdruia persoana are dreptul de a face propriile alegeri, indiferent de valorile sale sociale,
in mésura in care aceasta nu amenintd drepturile sau interesele legitime ale celorlalti.
Or, criterii precum motivatia persoanei de a solicita statului asistentd si ingrijire,
evaluarea consecintelor negative asupra persoanei in cazul neacordirii serviciilor
sociale necesare, perceptia proprie privind capacitatea functionala, performantele si
resursele personale sunt definitorii pentru aprecierea starii de vulnerabilitate a celor care

solicitd acordarea de servicii sociale.
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Existenta serviciilor socjale in comunitate, modul in care acestea pot raspunde
nevoilor persoanei, precum si posibilitatea de acces a beneficiarului la serviciul
respectiv constituie factori obiectivi in functie de care serviciul public de asistents
sociald organizat in subordinea autoritatilor administratiei publice locale elaboreaza un
plan individualizat eficient si implementabil, care si ofere posibilitatea persoanei
vulnerabile de a beneficia efectiv de masurile de protectie. Sub acest aspect, legea
prevede ci sistemul national de asistentd socialdi se Intemeiazi pe principiul
proximititii, potrivit ciruia serviciile sunt organizate cdt mai aproape de beneficiar,
pentru facilitarea accesuluj si mentinerea persoanei cit mai mult posibil in propriul
mediu de viata.

HI. O alta critica de neconstitutionalitate vizeaza prevederile art.14 din lege, sub
aspectul incalcarii principiului egalitdtii in drepturi, intrucit acestea conditioneazi
stabilirea indicatorului social de referingd in functie de tipul de familie. Autorii sesizarii
apreciazi ci legiuitorul a l3sat la arbitrariul institutiilor publice atat definirea sintagmei
»tip de familie”, cat si acordarea beneficiilor sociale in functie de acest criteriu, in
conditiile in care Constitutia nu face distinctie intre diferite tipuri de familie. .

Analizand critica formulatd, Curtea constati ca dispozitiile art.48 din Constitutie
fac referire la institutia familiei exclusiv din perspectiva dreptului la casitorie si la
intemeierea unei familii. Norma constitutionald garanteazi cisitoria liber consimtit3,
egalitatea sofilor, dreptul si indatorirea parintilor de a asigura cresterea, educatia si
instruirea copiilor, precum si egalitatea in fata legii a copiilor din afara cisatoriei cu cei
din cisitorie.

Or, obiectul de reglementare al Legii asistentei sociale 1l constituie reglementarea
cadrului general de organizare, functionare si finantare a sistemului national de asistenti
sociald, prin care statul intervine pentru prevenirea, limitarea sau inldturarea efectelor
temporare ori permanente ale situatiilor care pot genera marginalizarea sau excluziunea
sociald a persoanei, familiei, grupurilor ori comunititilor. Notiunea de familie, in

acceptiunea acestei legi, se subsumeazs notiunii de subiect de drept beneficiar al
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masurilor de asistent sociald. Astfel, prin familie se intelege, pe langd sotul si sotia sau
soful, sotia si copiii lor necisatoriti, care au domiciliul ori resedinta comund si care
gospodiresc impreund, si persoanele aflate in urmitoarele situatii: fratii fird copii, care
gospodiresc Impreund si au domiciliul sau resedinta comuna, separat de domiciliul ori
resedinfa périntilor, barbatul si femeia necasdtorifi, cu copiii lor si ai fieciruia dintre ei,
care locuiesc si gospodaresc impreuna. Legea consacra notiunea de familie extinsi care
cuprinde copilul, parintii si rudele acestuia pana la gradul IV inclusiv si notiunea de
familie monoparentald care desemneazi familia formati din persoana singurd si copiii
aflafi In intretinere, care locuiesc impreuna cu aceasta.

Prin urmare, Curtea constati ci legea, din perspectiva obiectului siu de
reglementare, adapteazi sfera notiunii constitutionale de familie, acordand dreptul de a
beneficia de asistenta sociali atat persoanei ca atare cét si persoanei care are calitatea de
membru al unei familii, atunci cand nevoia identificati constituie o situatie particular3
$i necesitd o interventie individualizats, precum si familiei, in ansamblul siu, atunci
cénd situatia necesitd o interventie colectiva in scopul cresterii calitatii vietii in familie
$i mentinerea unui mediu familial propice realizarii functiilor de bazi ale acesteia.
Limitarea acordarii beneficiilor de asistentd sociald doar la familia in acceptiunea
previzutd de Constitutie nu ar corespunde realitafilor sociale, lipsind de continut multe
dintre reglementarile adoptate, cu consecinfe negative asupra calitatii vietii §i asupra
principiilor de coeziune si incluziune socialj.

IV. Autorii obiectiei considers, de asemenea, ci dispozitiile art.81 din lege incalca
art.50 din Constitutie, intrucit previad o discriminare a persoanelor cu handicap in
functie de veniturile realizate, fird a exista vreo legdtura intre veniturile realizate si
compensarea sociald a handicapului. In argumentarea criticilor de neconstitutionalitate
se aratd cd legea trebuie si asigure aceasti compensare a handicapului indiferent ci
persoana aflatd in ipoteza normei isi va exercita sau nu dreptul de a apela la protectia

statului.

18



Analizand criticile formulate, Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor art.6 lit.aa),
persoana cu dizabilitate este acea persoana cu deficiente fizice, mentale, intelectuale sau
senzoriale de durata, deficiente care, in interactiune cu diverse bariere, pot ingradi
participarea deplini si efectivd a persoanelor 1n societate, in conditii de egalitate cy
ceilalti.

In ceea ce priveste asistenta sociali a aceste; categorii de persoane, potrivit
dispozitiilor art.79 din lege, promovarea si respectarea drepturilor persoanelor cu
dizabilitati reprezinti o obligatie pentru autoritdtile statului, pentru toate persoanele
juridice de drept public si privat, precum si pentru tofi cetdtenii din Romadnia,
Respectand obligatia constitutionald consacrati de art.50, legiuitorul reglementeazi in
sarcina statului, prin autoritétile administratiei publice centrale si locale, obligatia de a
asigura mésurile specifice de protectie si de asistentd sociald, in conformitate cu nevoile
particulare ale persoanelor cu dizabilitati, precum si in functie de situatia familial3 si
socio-economici a acestora, precum si obligatia de a include nevoile speciale ale acestei
categorii de persoane in toate politicile publice, strategiile si programele de dezvoltare.

in aplicarea acestor politici sociale, Legea asistentei sociale reglementeazi
acordarea de alocatii, indemnizatii si facilitdti, precum si de alte forme de sprijin
financiar $i in naturd. Conform prevederilor art.81 alin.(2) din lege, persoanele cu
dizabilitdti beneficiazi de masurile de protectie sociald, in functie de gradul de
dizabilitate stabilit potrivit legii speciale (in functie de nivelul deficientei, gradul de
afectare a functiilor si a structurilor organismului, factorii de mediu $i personali sau
incapacitatea manifestatd), precum si, dupd caz, de dificultatile familiale §i socio-
cconomice. Astfel, acestei categorii de persoane i se acordi o alocatie Iunard in scopul
sustinerii necesititilor zilnice de viatd, precum si o indemnizatie de ingrijire in vederea
asigurdrii ingrijirii personale in conditiile stabilite prin legi speciale.

In ceea ce priveste persoancle cu afectare grava a capacititii de munc3, potrivit

dispozitiilor art.81 alin.(4) din lege, alocaﬁa lunard se acordi in functie de gradul de
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dizabilitate, constatat potrivit legii. fard conditionarea ca persoanele respective si se afle
intr-o situatie de dificultate familiala sau socio-economici.

Mai mult, legea prevede posibilitatea persoanelor adulte, in functie de gradul de
dizabilitate, de a beneficia de facilitati fiscale sau financiare (de exemplu obtinerea de
credite pentru achizitionarea de autovehicule sau pentru adaptarea locuintei conform
nevoilor individuale, credite a ciror dobandi se suporta din bugetul de stat).

intr-o atare situatie, Curtea constatd ca dispozitiile legale criticate nu creeazi
discrimindri intre persoanele cu dizabilititi. normele privind asistenta sociali a acestora
aplicandu-se in mod egal tuturor celor care se incadreaza in situatiile reglementate. Mai
mult, legiuitorul intelege sd ofere o protectie sporiti persoanelor vulnerabile, care, pe
langd dizabilitatea manifestata, se afl in situatii familiale dificile sau care nu dispun de
resursele necesare pentru satisfacerea unui nivel de trai minimal. Reglementarea acestei
protectii concorda cu spiritul declarat al legii si anume respectarea demnitatii umane si
consacrarea egalitdtii de sanse.

V. in fine, in ceea ce priveste neconstitutionalitatea legii intemeiatd pe prevederile
art.53 din Constitutie, Curtea refine ca dispozitiile constitutionale invocate sunt
aplicabile numai in ipoteza in care exists o restrangere a exercitarii drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale cetitenilor, restrangere care, astfel cum s-a ardtat anterior,
nu s-a constatat.

Prin urmare, nici critica raportata la aceste prevederi nu poate fi retinuta, sub acest
aspect obiectia de neconstitutionalitate fiind neintemeiata.

VI. Curtea observi ca legea criticatd urmeaza s intre in vigoare la 3 zile de la data
publicarii sale, datd la care se abrogii aciele normative cadru previzute de art.146
alin.(1) din lege. Abrogarea acestora nu elimina din fondul activ al legislatiei celelalte
acte normative din domeniul asistentei sociale la care face referire art.146 alin.(3) din
lege, potrivit ciruia actele normative active la data intriii in vigoare a prezentei legi se
vor aplica in continuare pana la adoptarea actelor normative de modificare si
completare a acestora.
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Pentru considerentele aratate, in temeiul art,

146 lit.a) teza intai si al art.147
alin.(4) din Constitutie,

precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18
alin.{2) din Legea nr. 47/1 992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Constati ci dispozitiile Legii asistentei sociale, in ansamb]

ul sdu, precum si, in
special, ale art.14, art.31 alin.(1),

art.56 alin.(1), art.60 alin.(1) si art.8] alin.(1)-(3) din
lege sunt constitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romanie;j $i se publ

icd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I

Dezbaterea a avut loc in sedinta Plenului Curtii Constitutionale din 14 decembrie

2011, la care au participat: Augustin Zegrean, presedinte, Aspazia Cojocaru, Acsinte

Gaspar, Mircea Stefan Minea, Ion Predescu, Valentin Zoltdn Pusk

as si Tudorel Toader,
judecitori.
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