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nr. 1399A/2011

Doamnei
ROBERTA ALMA ANASTASE
Presedintele Camerei Deputatilor

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, aliturat, in copie,
sesizarea formulatdi de un numir de 84 de deputati apartinind grupului
parlamentar al Partidului Social Democrat si 59 de deputati apartindnd grupului
parlamentar al Partidului National Liberal cu privire la neconstitutionalitatea
Legii Asistentei Sociale,

Vi adresim rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de
vedere pénd la data de 7 decembrie 2011, tindnd seama de faptul ca dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 14 decembrie 2011.

V& asigurdm, Doamna Pregedinte, de deplina noastri consideratie.
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Domnului

AUGUSTIN ZEGREAN
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule presedinte,

in temeiul dispozitiilor art.15 alin.(1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
va trimitem aldturat sesizarea formulatd de un numir de 84 deputati
apartindnd Grupului Parlamentar al Partidulului Social Democrat si
59 deputati apartindnd Grupului parlamentar al Partidului National
Liberal, referitoare la neconstitutionalitatea Legii Asistentei Sociale.

Cu deosebita consideratie,
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Catre

Secretarul General al Camerei Deputatilor
Domnul Gheorghe Barby

Domnule Secretar General,

In temeiul dispozitiilor art. 146 Iit. a) din Constitutia Roméaniei,
respectiv ale art. 11 alin, (1) paragraf A Iit. a) si ale art, 15 s urmatoarele
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale republicatda, va inaintdm Sesizarea  Grupurilor
Parlamentare ale Partidului Nationai Liberal si Partidului Social Democrat
referitoare la neconstitutionalitatea unor prevederi din Legea asistentei
sociale, adoptats in sedinta Camerei Deputatilor la data de 22 noiembrie
2011,

; .‘
Lider Grup parlamentar PNL Lider Grup Parlamentar PSD

Calin Popescu Tériceanu Mircea Dusa




DOMNULUI AUGUSTIN ZEGREAN
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Stimate domnule Presedinte,

Tn temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si al art. 15 alin. 2 din Legea
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, deputatii

inscrigi pe lista anexats formuleazi prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
a Legii Asistentei Sociale, adoptati de Camera Deputatilor Tn calitate de camer3

decizionald pe data de 22.11,2011 si tacit de citre Senat, in calitate de cameri de reflectie.

LI. inc3lcarea art. 1, alin. 3 si art. 47 din Constitutia Roméaniei

ART, 1
Statul roman

(3) Roménia este stat {...) social, in care demnitatea omului, drepturile si libertdtile
cetdtenilor, libera dezvoltare a personalitétii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului romén si idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.

Art. 47: Nivelul de trai
»(1)Statul este obligat sé ia mdsuri de dezvoltare economici si de protectie sociald, de
naturd sa asigure cetdtenifor un nivel de trai decent.
(2)Cetdtenii au dreptul la pensie, la concediu de maternitate platit, la asistentd medicald in
unitdtile sanitare de stat, la ajutor de somaj si la alte forme de asigurdri sociale publice sau
private, prevdzute de lege. Cetdtenii au dreptul si la mdsuri de asistentd sociald, potrivit
legii”,

Tnci din expunerea de motive a legii contestate se desprinde premisa care a stat la
baza intregii filosofii a acestei legi: statul ny este responsabil de bundstarea fiecirui individ.
Cu alte cuvinte cheltuielile publice sociale sunt nefiresti, deoarece bunistarea este
responsabilitatea indivizilor si a familiilor lor, iar nu a statului. »,Responsabilitatea statului
este aceea de creare de oportunitati egale si, in subsidiar, de acordare de beneficii si servicii
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responsabilitatea indivizilor si a famitiilor lor, iar nu a statului. »Responsabilitatea statuiui
este aceea de creare de oportunitati egale si, in subsidiar, de acordare de beneficii si servicii
sociale adecvate situatiei persoaneiffamiliei si nu de compensare a sarcinilor specifice
acesteia.” (expunere de motive pag. 3}

Desi statul social este produsul societdtii moderne, fiind o realitate sociald si nu o viziune
ideologics, legea contestats doreste ,modernizarea statului” prin renuntarea la unele dintre
atributele sale si anume cele capabile sd asigure prin serviciile publice si asigurarile sociale
bunastarea social.

Tntr-un proces continuy de reglementare In domeniul protectiei sociale guvernul amesteci:

* drepturi de asiguriri sociale (pensii);

* drepturi de asiguriri de soma;j;

* drepturi de asiguriri de sandtate;

¢ drepturi reparatorii (veterani, revolutionari, detinuti politici);

* drepturi auxiliare celor salariale pentru sustinerea categoriilor socioprofesionale
cu prestatiile sociale asa cum sunt definite in legea 47/2006, privind sistemul national de
asistenta sociala.

Guvernul identificd 202 drepturi de natur3 social3. Evident nu mentioneazd ca din
totalul acestor 202 drepturi majoritatea sunt drepturi constitutionale, care se bazeazi pe
contributivitate, iar din totalul acestora statul cheltuie doar 2,86% din PIB in 2010 pentru
prestatiile soclale. Previziunile guvernului pand in 2013 sunt destul de clare in sensul
scdderii acestor cheltuieli de asistenta sociald la 2,08% din PIB in anul 2013.

Scopul modificirii legii este sciderea cheltuielilor bugetare cu asistenta social3 si nu
combaterea sdriciei, in conditiile in care, din 2004 pan3 in 2011, indicele siriciei a cunoscut
0 evolutie ce culmineazd in acest an cu un maxim Istoric ih perioada post decembrists. Desi
46% din populatie se afld in categoria oamenilor sdraci conform Eurostat, guvernul mentine
aceeasi politica de suprimare a cheltuieliior sociale fir3 a veni cu alternative.

Desi numarul celor sraci s-a dublat din 2004 pand in 2011 (de la 23% in 2004 13 46%
in 2010}, la baza acestei legi rimane aceeasi mentalitate contabili de reducere a
cheltuielilor si nu una deschis3 rezolvirii problemei sariciei.

in raport cu Uniunea Europeand, in care media UE27 este de 5% din PIB pentru
asistenta sociald, in Romania nu doar ¢3 sunt cele mai mici cheituieli din UE, anume 2,86%
din PIB, dar se doreste chiar reduceresa acestor cheltuieli.

Daca Romania este pe penultimul loc ia sardcie in UE, va fi ultima la cheltuieli cu
asistenta sociald.

Considerdm c3 prin filozofia si prin prevederile concrete ale legii {iar aici ne referim,
in special, la acele prevederi prin care familia este principala entitate responsabild de
bundstarea socialg, iar nu statul, si la acele prevederi atat de vag formulate, intrucét, in fapt
sunt inapte s3 asigure garantarea drepturilor, motiv pentru care legea este golitd de scopul
pentru care este adoptatd) sunt golite de continut, lasate firi niciun fel de efecte juridice
principiile constitutionale enumerate mai sus: statul social si dreptul la misuri de
asistentd sociala.




LII. Incéilcarea art. 16 din Constitutia Romaniei }

Art. 16: Egalitatea in drepturi

»(1)Cetdtenii sunt egali in fata legii si a autoritétilor publice, fara privilegii si férd
discrimindri.

{2)Nimeni nu este mai presus de lege.

(3)Functiile si demnitdtife publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiife legii,
de persoanele care au cetdtenia romdnd si domiciliul in tard. Statul romén garanteazd
egalitatea de sanse intre femei si bdrbati pentru ocuparea acestor functii si demnitdti,

(4)in conditiile aderdrii Roméniei la Uniunea Europeand, cetdtenii Uniunii care
Indeplinesc cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritdtile
administratiei publice locale.”

Art. 14 din Lege contravine flagrant cu aceste prevederi constitutionale, intrucit
conditioneaz3 stabilirea ISR in functie de ,tipul de familie”, in timp ce Constitutia Romaniei
nu face distinctie intre diferite tipuri de famiie.

ART. 14 (1) Nivelurile, respectiv cuantumurile beneficiilor de asistentd sociald, se
stabilesc in raport de indicatorul social de referintd, prin aplicarea unui indice social de
insertie.

(2) Indicatorul social de referintd (ISR} reprezintd unitatea exprimatad in lei la niveluf
cdreia se raporteazd beneficiile de asistentd sociald, suportate din bugetul de stat, acordate
atdt in vederea asigurdrii protectiei persoanelor in cadrul sistemului de asistentd sociald, cdt
si in vederea stimuldrii persoanelor beneficiare ale sistemului de asistentd sociald, pentru a

se Incadra in muncd.
(3) Valoarea indicatorului social de referintd este cea prevdzutd de Legea nr.76/2002

privind sistemul asigurdrilor pentru somaj si stimularea ocupdrii fortei de muncd, cu
modificdrile si completdrile ufterioare.

(4) Indicele social de insertie (ISI) este coeficientul de multiplicare aplicabil
indicatorului social de referintd si se stabileste in raport cu tipul de familie, precum si cu
scopul beneficiului de asistentd sociald.

(5) Nivelul beneficiilor de asistentd sociald cumulate de o persoand singurd sau, dupd
caz, de o familie nu poate depdsi un coeficient raportat la valoarea indicatorului social de
referintd. Coeficientul se stabileste anual prin hotdrére a Guvernului, in functie de tipul
familiei si al beneficiilor de asistentd sociald la care aceasta sau membrii acesteia, respectiv

persoana singurd, au dreptul.”

Prin urmare, legiuitorul a lisat la arbitrariul institutiilor publice atat definirea sintagmei tip
de familie, cdt si acordarea beneficiilor sociale in functie de acest criteriu neconstitutionat.

fl. incllcarea art. 50 din Constitutie W

Art. 50 Persoanele cu handicap se bucurd de protectie speciald. Statul asigurd
realizarea unef politici nationale de egalitate a sanselor, de prevenire si de tratament




ale handicapului, in vederea participdrii efective a persoanelor cu handicap in viata
comunitdtii, respecténd drepturile s/ indatoririle ce revin pdrintifor si tutorilor.

Sectiunea It dedicat} asistentei sociale a persoanei cu d izabilitati din acest Project de
Lege elimind orice urmi de egalitate de sanse intre aceste persoane si cetatenii Romaniei
aflati in deplind capacitate psiho-fizico-senzorials, reprezentdnd un act de discriminare
revoltdtor si o tentativi de aservire a persoanelor cu dizabilitdti fats de serviciile vagi sau
inexistente ale autorititilor si fatd de bunul plac al familiei.

Manifestul Dizabilitdtii in Romdnia, document din 2003 al Consiliului National al
Dizabilitatii, recunoscut de Uniunea Europeand, defineste astfel fenomenul [a care ne
referim: Dizabilitatea reprezintd afectarea uneia sau @ mai multor functii esentiale ale
fiintei umane, de naturd s diminueze libertatea de expresie sau de actiune a acesteia. in
cazul persoanelor cu dizabilitéti, exercitarea drepturilor omului trebuie s& conducd la
eliminarea integrald sau la reducereq incidentei dizabilitdtii, in functie de caracterul si
gradul acesteia, de activitatea asumatd de subjiect, etc. Oamenii sunt fiinte morale, deci
libere si responsabile, avénd prin urmare puterea de a-si depdsi handicapul.

Rezulta din definitia de mai sus c3 societatea are obligatia de a asigura, prin masuri
specifice, independenta persoanelor cu dizabilitdti, elimindnd barierele fizice si de
mentalitate care le stau in cale, favorizandu-le deplina dezvoltare a personalitdtii. Proiectul
cadru al Legii Asistentei Sociale din Romania contrazice integral aceste principii si, in plus,
incaica flagrant conventia ONU, privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, adoptats Ia
New York de Adunarea General3 a Organizatiei Natiunilor Unite la 13 decembrie 2006,
devenitd lege internd in tara noastrs prin promulgarea ei de citre presedintefe Romaniei
prin Decretul 1.101 din 10 noiembrie 2010, care a intrat in vigoare pe 26 nolembrie 2010.

Dat fiind faptul c3 In tara noastr3 Conventia ONU mentionat3 a devenit act normativ
intern, autoritdtile au obligatia de a modifica legislatia referitoare la persoanele cu
dizabilitati, punand-o in acord cu prevederile Conventii ONU.

Aceastd legislatie se referi Ia drepturi fundamentale, astfel incat, daci
reglementarea internationald este mai favorabild, se va aplica cu prioritate asupra celei
interne.

Totodatd, profectul de Lege nu tine seama de evidenta faptului c3 asistenta socials
pentru populatia generald a unui stat nu coincide cu asistenta speciald si specializats in
functie de tipul de dizabilitate, care trebuie acordat3 persoanelor cu acest fel de probleme
existentiale.

Vom ilustra mai jos cu o trecere in revist3 a textelor de lege operante far3 ca aceasts
mentionare sa aibd pretentia c3 ar fi exhaustivy:

Conventia ONU pentru drepturile persoanelor cu handicap ratificats si de tara
noastrd defineste in art 1, de altfel apropiat si de definirea din legislatia noastr3, c3
persoanele cu handicap (dizabilit3ti) sunt acele persoane care au deficiente fizice, mintale,
intelectuale sau senzoriale de duratj care, in interactiune cu diverse obstacole pot fngridi
participarea lor depling si efectivi in societate, in conditii de egalitate cu ceilalti, precizind
clar la art. 19 c¢3 Statele Parte la aceasts Conventie recunosc dreptul egal al tuturor
persoanelor cu handicap de a trii in comunitate, cu sanse egale cu ale celorlalti, si vor lua
masuri eficiente i adecvate pentru a se asigura c3 persoanele cu handicap se bucura pe
deplin de acest drept si de deplina integrare in comunitate si participare la viata acesteia.

Remarcdm asadar cdproblema pe care o pune un handicap persoanei care 1l sufers
este faptul cd i se ingrideste si limiteazd acesteia participarea deplind si efectivd in




societate, in_conditii de egalitate cu ceilalti si_ca legislatia specifica urmareste si inl3ture
nediscriminatoriu aceast3 limitare.

Rezultd pe cale de consecintd, ca astfel de persoane necesits din partea societatii,
asa cum prevede art. 2 al (1) din legea 448/2006, m3suri de protectie in sprijinul recuperirii,
integrdrii si incluziunii sociale, aceiasi lege statudnd la art. 3 principiul prevenirii s
combaterii discrimingrii, explicitat la art. 6 unde se prevede c3 persoanele cu handicap
beneficiaz3 de dreptul Ia asistentd sociald, respectiv servicii sociale §i prestatii sociale, si. c3
conform art 7., fn baza principiului egalizérii sanselor, autoritatile publice competente au
obligatia sd asigure resursele financiare necesare si sd ia mdsuri specifice pentru ca
persoanele cu handicap s§ aiba acces nemijlocit si nefngradit la servicii fira a se face vreo
deosebire in functie de mirimea veniturilor acestora .

Tn acelasi timp insdsi Legea asistentei sociale pe care o discutdm, specificd 1a art.5 ci
sistemul national de asistents socialj se intemeiaza si pe principiul nediscrimin3rii in orice
situatie, in lege fiind enumerate o mulfime de cazuri particulare, printre care si categoria
sociald, care, desigur, c& ar crea o deosebire intre persoane si din punct de vedere al
venitului, ceea ce ne conduce la certitudinea ca venitul diferit al persoanelor cu dizabilitati
nu pot constitui motiv de discriminare din punctul de vedere al protectiei sociale. Acelasi
ar.t 5 prevede si principiul egalit3tii de sanse, conform cdruia beneficiarii, f3r3 nici un fel de
discriminare, au acces in mod egal la oportunitatile de implinire si dezvoltare personals, dar
si la mdsurile si actiunile de protectie sociald, trimiterea la nivelul veniturilor nefiind in
niciun fel ficutd, aici la nivelul principiilor generale, cici nu se indrazneste asa ceva, ci
facdndu-se, dupd cum am aritat, la nivelul aplicérii concrete de fapt o aplicare prin anulare
a acestor principii (art 80 si art 82).

Sustinem ci o persoan3 cu venituri mai mari nu poate fi discriminati de o persoan3
cu venituri mai mici si cu acelasi tip de handicap, intre venit si compensarea sociali a
handicapului nefiind nicio legaturs,

Desigur c3 solicitarea de asistentd sociald o face persoana cu handicap sau cei in
drept sd o facd in numele persoanei si nu constituie o obligatie, ci doar un drept aga ci
este si posibil si probabil ca persoane cu handicap, dar cu situatii materiale bune, sd nu
apeleze la protectia pe care le-o ofers legea si pe care preferd s3 si-o procure personal
contra cost, dar aceasta este o optiune si deci este voluntar3, dreptul in niciun caz
neputind fi desfiingat in functie de criteriul venit .

Subliniem ¢d nu persoanele cu handicap sunt res onsabile de declansarea crizei

economice si nu ele sunt acelea pe seama cdrora s se achite factura crizei.

, HI. Legea privita in ansamblul ei este neconstitutional3. —F

Prin actul contestat, legiuitorul urmdreste, in fapt, restrangerea drepturilor
fundamentale; scopul real al legii este sciderea cheltuielilor bugetare cu asistenta socials, si
nu combaterea sardciei {in conditiile in care indicele s3riciei a cunoscut o evelutie ce a ajuns
in acest an la un maxim istoric in perioada de dupa 1989).

Restrdngerile drepturilor fundamentaie enumerate mai sus nu pot fi justificate prin
prisma art. 53 din Constitutia Romaniei, dat fiind ¢3 nu indeplinesc criteriile previzute de

norma constitutionald mentionat3.




Motivele reale pentru luarea masurilor previzute de lege (criza economica,
cuantumul ridicat al cheltuielilor publice etc.}, nu sunt anume reglementate de art. 53 din
Constitutie si, in niciun caz, nu pot fi asimilate situatiilor exceptionale mentionate de textul
legii fundamentale ap3rarea securitdtii nationale, a ordinii, a sandtatii ori a moralei publice,
a drepturilor si a libertdtilor cetatenilor; desfdsurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitdti naturale, ale unui dezastry ori ale unui sinistru deosebit de
grav.

Precizdm c3, in jurisprudenta sa, Curtea europeana a decis c atunci cnd vine vorba
despre mdsuri derogatorii, cu caracter exceptional, statul trebuie s3 actioneze astfel incat s3
fie protejate valorile enumerate de art. 15 din Conventie si nu o oarecare utilitate publici
(Cauza Lawles contra Republica Irlanda).

Vi. Incilcarea jurisprudentei Curtii Constitutionale si a standardelor CEDO privind
previzibilitatea si accesibilitatea legii.

Lipsa de accesibilitate si previzibilitate a dispozitiilor legale este din ce in ce mai des
invocatd In fata Curtii Constitutionale, care s-a pronuntat, intr-o serie de cauze, asupra

incalcdrii acestor exigente.
Astfel, in control g priori, prin  Decizia nr.453/200827, constatind

neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea Legii nr. 115/1996 pentru declararea si
controlul averii demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu functii de conducere si de
control si a functionarilor publici, Curtea a retinut cd modificarile propuse de legiuitor sunt
imprecise si inadecvate. Curtea a constatat ¢3 »in conditiile in care prin legea criticatd sunt
reglementate mdsuri excesive, insuficient elaborate, uneori imposibil de realizat, dar cu
efect evident neconstitutional, este necesard inléturarea acestora”.

Tot astfel, prin Decizia nr. 710/2009, Curtea, ficand trimitere in mod expres la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la cerintele de accesibilitate
§i previzibilitate a normei juridice, a constatat neconstitutionalitatea Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutu! functionarilor publici
retindnd, printre altele: ,/egea examinatd, prin modul deficitar de redactare, nu corespunde
exigentelor de tehnicd legislativd specifice normelor juridice”.

Legea asistentei sociale este redactatd in mod deficitar, insuficient elaborati, date

fiind numeroasele articole subiective, generice si imprecise.
Dintre acestea, amintim urmétoarele (cu mentiunea cd enumerarea nu este limitativd):




a} Art, 32 (1) instituie o notiune insuficient determinati de »ajutor semnificativ”:
wServiciile de ingrijire personald se adreseazd persoanelor dependente care {...),
necesitd ajutor semnificativ pentru a realiza activititile uzuale afe viefii de zi cu zi”.
Astfel, este imposibil de apreciat cui se adreseazi norma juridicd, la latitudinea cui
std aprecierea nivelului de la care ajutorul devine semnificativ.

b} Art. 56. (1): ,Principolele categorii de servicii sociale avdnd drept scop exclusiv
prevenirea si combaterea sdréciei sl riscului de excluziune sociald sunt adresate
persoanelor si familiilor férd venituri sau cy venituri reduse, persoanelor firs
addpost, victimelor traficului de persoane, precum si persoanelor private de libertate.
(2) Familiile si persoanele singure férd venituri sau cu venituri reduse pot beneficia
de o gamd diversificatd de servicii sociale adaptate nevoilor individuale, cum ar fi
servicii de consiliere si informare, servicii de insertie/reinsertie sociald, servicii de
reabilitare si altele asemenea.

Notiunea de venit redus nu apare printre termenii si expresiile definite la art. 6. Mai
mult decat atdt, modul deficitar de redactare rejese din aceastd noud sintagmi imprecis3,
arbitrard si inadecvatd, contrar jurisprudentei citate. Reiterarea acestei sintagme face ca
legea sa deving imprecisa in integralitate.

¢) Art. 60 (1) ,Pentru persoanele care trdiesc in stradd serviciile sociale se acordd
gratuit sau, dupd caz, contra unei contributii modice din partea beneficiarului.
(2) Calculul si nivelul contributiei beneficiarului, prevézute la alin. (1), se
stabilesc de cdtre furnizorul public sau privat care administreazd serviciile”.

3i de aceastd datd, este imposibil de apreciat cum se va realiza aprecierea nivelului Ia
care contributia este modic3. Subliniem contradictia evidenta intre persoana apartinand
unuj grup vulnerabil, care totodati trdieste in stradd si impunerea citre aceasta a unor
obligatii pecuniare {modice).

d} Art.14

Introducerea unui sistem de definire a cuantumurilor beneficiilor sociale in raport de
indicatorul social de referintd (ISR), prin aplicarea unui coeficient de echivalentd (CE).
Coeficientul de echivalent stabilit in raport de tipul de beneficiar si de natura beneficiarului
social acordat este denumit indice social de insertie {ISI). Dac3 definirea CE si a ISl se va face
in legi ulterioare, ISR este cel mai definit (total ARBITRAR!) in Legea nr. 76/2002 privind
sistemul asigurdrilor pentru somaj, la valoarea de 500 lei. Aceasts valoare nu este stabilita in
raport de un indicator care s reflecte siricia, excluderea sociald, adancimea sariciei,
sdrdcia monetard sau alt indicator recunoscut. Este necesars definirea in aceasta lege a ISR
in raport de situatia sociald si in legdtur3 cu un indicator social, nu raportarea la o alt3 lege,
speciala. Tot in art. 14, alin. 5, se introduce plafonarea cuantumului beneficiilor cumulate pe
care le poate primi un beneficiar, persoand sau familie. Este necesars definirea clar3 a
coeficientului prin care se opereazi plafonarea si raportarea sa la un indicator social

recunoscut.



Art. 50 (2):

» (2) In urma evaludgrii complexe se elaboreazd un plan individualizat de ingrifire si
asistentd care, pentru a fi eficient si implementabil, trebuie sd ting cont de aspecte privind:
a) motivatia persoanei sau o reprezentantului legal al acesteia de a solicita autoritdtilor
statuluf asistentd si ingrijire;

b) motivatia persoanei de a participa activ la programele, mdsurile de interventie si serviciile
sociale recomandate;

d) perceptia proprie privind ca acitatea functionald, performantele i resursele;

e} capacitatea retelei informale constituitd din persoanele prevdzute la art. 52 alin. (2) lit. b)
de a acorda servicii sociale;

f) nevoile de suport ale personaiutui de asistentd si ingrijire formald si informald;

g) existenta serviciilor sociale in comunitate, modul in care acestea pot rdspunde nevoilor

persoanei, precum si posibilitatea de acces a beneficiarului Ig serviciul respectiv.

Tn acest caz, restrangerea drepturilor garantate se face prin instituirea unor criterii
subiective pentru efectuarea evalusrii complexe,

Ne fntrebdm retoric ce relevantd poate avea motivatia {si cum o definim, dat fiind c3
aceasta este o notiune diferity de solicitarea propriu-zisd) in elaborarea planului
individualizat de reinsertie social3. in plus, o posibili inexistentd/existentd redus3 de
consecinte negative previzute la punctul ¢, nu poate constitui motiv pentru neacordarea
beneficiilor, asa cum urméreste legiuitorul.

Consideram cd punctul g) instituie posibilitatea neacorddrii serviciilor reglementate,
in cazul in care: i} acestea nu existd in comunitate (?); i) acestea nu pot réspunde nevoilor
persoanei (posibilitate aberantd, cat timp statul este obligat prin Constitutie sd réspundd
tuturor acestor nevoi), sau iij) beneficiarul nu poate avea acces la serviciul respectiv (de ce? -
criteriile sunt insuficient elaborate, inc3icind vidit principiul accesibilitatii legii).

Ca atare, fatd de cele invederate, va rugam sa constatati ca aceast3 lege este, in

integralitatea ei, NECONSTITUTIONALA.
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