AVIZ
referitor la propunerea legislativia pentru modificarea si
completarea Legii nr.112/1995 pentru reglementarea
situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de
locuinte, trecute in proprietatea statului

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr.112/199S pentru reglementarea situatiei
juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in
proprietatea statului, transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr.B271 din 17.05.2011,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art 46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativi, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si completarea
Legii nr.112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor
imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului,
interventiile legislative vizidnd, in fapt, abrogarea alineatului 8 al
articolului 9. in Expunerea de motive se argumenteazi ci prevederile
art.9 alin.8 din Legea nr.112/1995 sunt ,,ingraditoare, obligind practic
aceste persoane si locuiascd in aceste case, care de cele mai multe ori
fie sunt improprii, fie necesitd o investitie substantiald™.

Propunerea legislativd face parte din categoria legilor organice,
iar in aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(1) din Constitutie, republicata,
prima Camer3i sesizatd este Senatul.

2. Semnalaim c¢d doud propuneri legislative cu obiect de
reglementare identic au fost transmise de Secretarul General al
Senatului cu adresele nr.BP144 din 17.03.2004, respectiv nr.B31 din
14.02.2008, Consiliul Legislativ formuliand avizele negative




nr.490/23.03.2004, respectiv nr.283/10.03.2008. Ulterior, aceste
propuneri legislative au fost respinse de Senat la data de 26.05.2004,
respectiv 25.06.2008 si de Camera Deputatilor, in calitate de camers
decizionald, la data de 28.09.2004, respectiv 03.03.2009.

3. Prin faptul ci initiatorii redau in corpul propunerii legislative
textul articolului 9, din care s-a eliminat alineatul 8, interventia
legislativa este similari unei abrogiri partiale.

Textul alineatului 8, vizat a fi abrogat, prevede interdictia
instraindrii pe 10 ani, de la data cumpiririi, a apartamentelor care nu
se restituie in naturd fostilor proprietari sau mogtenitorilor acestora si
care au fost cumpirate de chiriasii titulari ai contractelor de inchiriere
a respectivelor apartamente.

Semnaldm ci, potrivit art.1310 din Codul civil, toate lucrurile
care sunt in comert pot s3 fie vindute, afari numai daci vreo lege a
oprit aceasta”. Consacrand principiul liberei circulatii a lucrurilor
susceptibile de apropriere, de a face obiectul transferului dreptului de
proprietate, articolul 1310 din Codul civil prevede si o derogare de la
acest principiu pentru materia contractului de vanzare-cumpdrare, in
sensul ca nu pot forma obiectul acestui contract lucrurile care, potrivit
legii, nu sunt in comert, adicd in circuitul civil. Astfel, interdictia de
vanzare poate fi absolutfl, vizind bunuri care, prin natura lor sau
printr-o declaratie a legii sunt de uz sau de interes public, inalienabile,
sau relativd, vizind bunuri care, nefiind inalienabile, pot fi vindute,
dar numai in anumite conditii. Dispozifia articolului 9 alin.8 din Legea
nr.112/1995 reprezintd un astfel de caz de inalienabilitate temporara.
Este vorba de interdictia instrdindrii timp de 10 ani de la data
cumpdrdrii, a apartamentelor care nu se restituie in natura fostilor
proprietari sau mostenitorilor acestora §i care au fost cumpérate de
chiriagii titulari ai contractelor de inchiriere a respectivelor
apartamente. Interdictia nu se aplicd transmisiunilor efectuate prin
mostenire legald sau testamentard, deoarece legiuitorul nu a intentionat
ca aceste bunuri s fie scoase din circuitul civil.

Semnaldm cd, potrivit art.44 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
»dreptul de proprietate, precum si creantele asupra statului, sunt
garantate. Continutul §i limitele acestor drepturi sunt stabilite de
lege”. Totodati, alin.(7) al art.44 din Constitutia Roméniei, prevede ci
»pDreptul de proprietate obligd la respectarea sarcinilor privind
protectia mediului §i asigurarea bunei vecinititi, precum si la
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respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii sau obiceiului, revin
proprietarului”.

Dispozitia art.44 alin.(1) din Constituia Roméniei, contine
posibilitatea limitirii, prin lege, a dreptului de proprietate, in
virtutea unui interes public, inclusiv a protectiei sociale. Este exact
ceea ce s-a facut prin alin.8 al art.9 din Legea nr.112/1995, care
confine doar o limitare temporari a dreptului de proprietate,
dreptul ca atare fiind in continuare garantat constitutional, dar in
conditiile legii organice. Interdictia vizeazi numai instriinarea prin
acte intre vii, cu titlu oneros sau gratuit, nu i transmisiunile prin
mogtenire legald sau testamentard, fiind instituiti tocmai pentru a
impiedica specularea vinderii acestor tipuri de locuinte, obtinute la un
pref mai avantajos decat cel practicat pe piata liber.

Restrangerea dreptului de dispozitie asupra acestor locuinte este
guvernatd de principiul proportionalititii, consacrat de art.53 alin.(2)
din legea fundamentald. Restringerea exercitirii dreptului de
proprietate, prin ingridirea dispozitiei asupra unui bun, a fost
previzutd tocmai pentru acele persoane care, beneficiind de protectia
sociald acordatd de legiuitor, ar denatura scopul acesteia, vAnzind un
bun dobéndit sub anumite conditii.

Totodatd, semnalim c&, in prezent, in marea majoritate a
cazurilor, termenul de 10 ani s-a implinit, astfel incat nu mai opereazi
restrictia in cauzi.

4. In prezent sunt aplicabile prevederilor Legii nr.10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, atit sub aspect
administrativ, cét §i in ceea ce priveste solutionarea de citre instantele
judecitoresti a cererilor de anulare a unor contracte de vanzare-
cumpdrare imobiliare, incheiate sub regimul Legii nr.112/1995.

Apreciem c3 a crea posibilitatea instriinirii imediate a acestor
apartamente, in pofida celor 10 ani de interdictie stabiliti de textul in
vigoare, interfereazd in mare parte domeniului de reglementare al Legii
nr.10/2001, putand perturba procesul de aplicare a prevederilor acesteia.

5. Propunind abrogarea alineatului 8 al articolului 9 din Legea
nr.112/1995, initiatorii nu au avut in vedere faptul ci art.44 alin.(1)
din Legea nr.10/2001 consacrd o exceptie de la regula neinstriinirii
timp de 10 ani de la data cumparirii: este vorba de posibilitatea
instrdindrii inaintea implinirii termenului de 10 ani, daci instriinarea
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este fiacutd citre persoana indreptititd, acesta fiind fostul
proprietar.

Ca urmare, apreciem ci abrogarea propusd ar afecta unitatea
conceptuald a actului normativ in cauzi, generind dificultiti
suplimentare in transpunerea acestuia in practica.

6. Este de relevat cd Legea nr.112/1995 a avut in vedere crearea
posibilitifii de accedere a chiriagilor la proprietatea imobiliars, in
limitele respectdirii dreptului de proprietate a celor are au fost
deposedati de acesta in mod abuziv, dar din confruntarea cu practica
judiciard a Curtii Europene de Justifie a reiesit necesitatea
imbunétitirii acestei posibilititi, ceea ce s-a realizat prin Legea
nr.10/2001 si, ulterior, prin Legea nr.247/2001 privind reforma in
domeniile proprietitii si justitiei, precum si unele misuri adiacente.

Or, in zona de aplicare a acestor dispozifii, nu se poate
determina, in acest moment, care va fi situafia finali a multor imobile
dobandite in regimul Legii nr.112/1995 si in ce misurd vanzitorul
unui astfel de imobil ar putea garanta de evictiune pe cumpéritor, ceea
ce ar putea constitui o noud sursi de confruntéri in instanta.

7. In ceea ce priveste dispozitiile alineatului 8 al articolului 9 din
Legea nr.112/1995, este de semnalat faptul ci Inalta Curte de Casatie
si Justitie a pronuntat in data de 5 noiembrie 2007 Decizia nr. LXXIX,
prin care s-a admis recursul in interesul legii declarat de procurorul
general al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie si
a decis ci ,,Dispozitiile art.9 alin.8 din Legea nr.112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de
locuinte, trecute in proprietatea statului, se interpreteazd in sensul cd
imobilele dobdndite in temeiul prevederilor acestui articol pot
constitui obiect al executdrii silite”. Inalta Curte de Casatie si Justitie a
refinut cd, instituind o atare interdictie, legiuvitorul face referire la
,instriinare” in sensul de act juridic voluntar, prin care se transferd
dreptul de proprietate asupra imobilului (vinzare-cumpdrare, donatie,
schimb etc.). Or, in intelesul notiunii de "instrdinare” nu poate fi
cuprinsd §i executarea silitd, care presupune un transfer forfat al
dreptului de proprietate din patrimoniul debitorului urmarit citre terte
persoane, in scopul obtinerii sumelor de bani necesare indestulirii
creditorului urmaéritor.

S-a mentionat ¢, ,,in aceastd privinti trebuie avut in vedere ¢i in
materia executdrii silite este aplicabil principiul instituit in art.1718
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din Codul civil, in conformitate cu care debitorul este tinut si
raspundi pentru obligatiile sale cu toate bunurile mobile si imobile,
evident cu exceptiile previzute de lege”. Or, aceastd interdictie de
instrdinare nu echivaleazi cu scoaterea din circuitul civil a acestor
imobile, ci se referd exclusiv la actele de dispozitie voluntara ale
creditorului, nefiind vizatdi persoana debitorului care s-ar vedea
eliberat astfel de plata unei creante cu o valoare substantiala. Ca atare,
apartamentele dobéndite de chiriasi in conditiile previzute in art.9
alin.1 din Legea nr. 112/1995, inalienabile timp de 10 ani de la data
cumpdrdrii, chiar daci nu pot fi instriinate prin acte de vointi ale
beneficiarilor acestei dispozitii, sunt supuse totusi regimului executirii
silite, a cdrei naturd juridicd diferi de aceea a oricirui contract de
instrdinare incheiat cu consimtdmaéntul celui care a devenit proprietar
al bunului.

8. Fati de forma prezentatd, din punctul de vedere al tehnicii
legislative, semnalim urmitoarele:

a) la titlu, avind in vedere ci interventia legislativd vizeazi in
fapt abrogarea alineatului 8 al articolului 9 din actul normativ de baz,
pentru rigoarea exprimirii, ar fi fost necesar ca acesta si aibi
urmétoarea redactare:

»Lege pentru abrogarea art.9 alin.(8) din Legea
nr.112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu
destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului”.

Pentru aceleasi considerente, ar fi fost necesar ca partea
introductiva a articolului unic, si fie redactati astfel:

»Alineatul 8 al articolului 9 din Legea nr.112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de
locuinte, trecute in proprietatea statului, publicati in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr.279 din 29 noiembrie 1995, cu modificarile
ulterioare, se abrogi”.

Bucuresti
Nr. éf{ /y 406 o7/




EVENIMENTE SUFERITE de actul ...
L. nr. 112/1995 M. Of. nr. 279/28 nov. 1995
Lege pentru reglementarea situafiei juridice a unor imobile cu destinafia de locuinfe, trecute in
proprietatea statului

(v. D.C.C. w. T3/1905 (art.1 alin.(1), art.4) - M. Of. nr.177/8 aug.1985; D.C.S.J. iv. VI/2000 - M. O. nr. 84/19 febr. 2001); Decizia
1.C.C.J. nr. DOIX (79) - M. Of. nf. 570/23 kil 2006 (art. 9 alin. 8);

1 modificlri prin  O.U.G. pr. 226/2000 M. Of. nr. 616/30 nov. 2000 modificd art. 10 alin. (2)
Protejarea monumentelor iglorice
respinsd prin L. nr. 60672001 M. Of. nr. T13/8 nov. 2001

2 modifickri prin L. nr. 422/2001 M. Of. nr. 407/24 iul. 2001 modificd art. 10 alin. (2); abrogd 0.U.G.
Lege privind protejarea monumentelor istorice nr. 22872000






